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ESSAIS 
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L A 
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L'OR-IGINE DU MAL. 




SECONDE PARTIE, 

jj Urqu'ici nous nous Ibmmes «- 
■ taciiésàdonnerunc expofitioa 
ample&dilUiiacde toute cet- 
te matière : Et quoique noua 
É. is pas eacore parlé dci ' 
bjtflions dcM.BaylccDpar- 
àché de les prévenir , & dft 
'y répondre. Mais comme 
argésdufoind'yûtij&irecn 

Jetait, non feulement parcequ'ii y aura peuc-étrc - 
encore des endroits qui mériteront d'étie éclaircïs,' 
mais encore parce que fcs inftanccs font ordinaire» 
Bicnt pleine» defprit & d'érudition , Bc fervent i 
donnée un plus pand jour k cette controveriè, il 
fera bon d'cD rapporter les principales qui ft trou- 
TÊmlI. A veux 
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vent difpcrfces dans fcs Ouvrages, & d'y joindre 
tas Solutions. NoUs avons remarqué <l'aboid, que 
TDUuconcmrtMU fémoral, ^ au mat fhyfiquê » 
<^^ l'un ér ^ l'autre d'unt manière morMe (^ 
d'uni mmiere fhyfi^uiy (^ que l'homme y concourt 
aujp moralement é" fhyficiuement d'une manière liera 
(^ aSi^e qui le rend blâmable ^ funijfable. Nous 
avons tnoatré auffi que chaque point a fà difficul- 
té : mais la plus grande eft de foutenir que Dieu 
concourt moralement au mal moral, c*cfl-à dire 
•u péché, fans être Auteur du péché 8c même iàns 
tn être complice. 

108. Il le fait en le/^r/we/^/*»^ juftcmcnt, & en 
le dirigeant fagement au bien , comme nous l'avons 
montré d'une manière qui paroit afièz intelligible. 
Mais comme c'eft en cela que M. Bayle le fait 
fort principalement de battre en ruine ceux qui 
fbutiennent qu'il n'y a rien dans la Foi qu'on ne 

Eiltè accorder tVtc la Raifon, c'eft aulTi particu- 
rement ici qu'il faut montrer que nos dogmes 
ibnt munis d'un rempart* ménne de raifons capa- 
bles de refiftet au feu de fts plus fortes batterits » 
pour nous ièrvir de fbn allégorie. U les a dref^ 
féts contre nous dans le chapitre CXLl V. de fà Ré- 
fonfe aux Qucftions d'un Provincial (Tom. 11 F. 
pag.Sti.) où il renferme la doéh-ine Théologique 
en fept Propôfitions , & y oppofc dix- neuf Maxi- 
Ihes philofbphiques , comme autant de gros canons 
capables de taire brèche dans notre rempart. Com- 
itiençons par les Propolltions Thédogiques. 

109. I. Dieu, dit- il, VEtre étemel ^ neceffairo, 
hfiniment Son , faint , fage (^ puijfant » pojfede de 
toute éternité une gletre ér ^ne béatitude^ qui ne 
feuvtnt jamais ni croître ni diminuer , Cette propo- 
fitioo de M. Bayle n'eft pas moins philofophiqùe 
que theologiqire. De dire que Dieu poïïède une 
gh'tre quand u cil fêul, c'eft ce qui dépend de la 
ii|;nificatioQ du terme. L'on peut dire avec quel- 
ques- 
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'^iics-uns que la ^oireeft U&tisfkâion qu'on trou* 
vc dans la Conaoiihjacc de &s propres perfeâions{ 
^ dans ce Sam Dieu la po(me toujours : mais 
4}UMid k gkiire ûgaifîe que les autres en prennent 
cooooi^&nce, l'an peut dire que Dieu ne l'acquiert 
que qtiMci û & fait coonottre à dec Créatures intel* 
]igeoces: quoiqu'il (ok vrai que Dieu n'obtient pas 
par là un nouveau bien , ai que ce font plutôt les 
Créatures railonnables qui s'en trouvent bien , lors- 

Su'elka envisagent comme il &ut la gloire de 
)ku. 

lia. \l, Jife dittrmnM Ubrtmmt à U frùinSHm 
4is OêéUMns , (^ il choifit entre une infinité d'E^ 
tnfs ptffiblis ceux «[it^UltUfUit pour hier donner Vextf' 
teuce^ (^emtomfùfer l'Univers y (^ luiffti tous lésais 
très déSTK U neMut, Cette propofition eft aulTi très- 
conforme à cette partie de la Philoibphie qui 
s'appelle la Tkéologie naturelle , tout comme la 
précédente. U faut appuyer un peu fur ce qu'on 
dit ici qu'il cboifk les êtres poflibles qu'il lui plut. 
Car il QUt conûderer que lorsque je dis , cels^ me 
fiait y c'cft autant que iî je difois, je le trouve bon. 
AirdÀ c'eft la bonté idéale de l'objet qui plaît, flc 
qui le fak ckoilir parmi beaucoup d'autres qui 
ne plai&nt pas ^ ou qui plaifcnt moins , c'eft-à-dire 
<\\JÀ renfierment moins de cette bonté qui me tou- 
chc. Or il n*7 a que les vrais biens qui loient capa« 
blés de plaire à Dieu : 6c par conlèquent ce qui puît 
le plus a Dieu , & qui (b Ëiit cboilir » eft le meil- 
leur. 

I f I. III. L« rMture humaine ayant ht du nom'^ 
irt des êtres qu'il voulut produire ^ il créa un homme 
fji» une femme , e^ leur accorda entre autres faveur s le 
franc arbare^ de forte qu*ils eurent le pouvoir de lui 
obéir i mais il les menaça de la mort , sHls defibélf- 
filent à l'ordremt'il leur donna de s*abfienir d'un cer- 
tain fruit. Cette propofition cft révélée en partie, 
& doit être adœiie uns difficulté» pourvu que le 

A a^ frâne 
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franc arbitre (bit entendu comme il faut , fuivant 
l'explication que nous en avons donnée. 

I II. IV. lU en mangèrent pourtant ^ <J» dès-lors 
îh furent condamnés eux ér tùuteAeur fofterité aux 
miferes de cette vie^ à la mort temporelle ^kla dam» 
nation éternelle, ér affujettis à une telle inclination 
au feché , qu'ils s'y abandonnent prefquefans fin ^ 
fans ceffe. 11 y a fujet de juger que radlion défen- 
due entraîna par elle même ces mauvaiiès fuites en 
vertu d'une confèquence naturelle , 8c oue ce fut 
pour cela même, & non pas par un décret pu- 
rement arbitraire que Dieu l'avoit défendue*, c'é- 
toit à peu près comme on défend les couteaux aux 
cnfans. Le célèbre Fludde ou de Fl$éilibus ^ An* 
glôis, fit autrefois un Livre de Vita^ Morte é" R*- 
jurreèionet fous,«4fibmde R. Otreb, où ilibutint 
que le fruit de l^bifire défendu étoit un poifbn: mais 
nous ne pouvQllé' pas entrer dans ce détail $ il 
iliffit que Dieu a défendu une chofè nuifible, il ne 
faut donc point s'imaginer que Dieu y ait fait am- 
plement le perfonnage de Legiflateur , qui donne 
une loi purement poiitive, ou d'un Juge qui im- 
pofè & inflige une peine par un ordre de là volon- 
té, iàns qu'il y ait de la connexion entre le mal de 
£Oulpe & le mal de peine. Et il n'eft point ne- 
cefTaire de fe figurer que Dieu juflement irrité a mis 
yne corruption tout exprès dans l'ame & dans le 
corps de l'homme, par une adHon extraordinaire, 
pour le punir j à peu près comme les Athéniens 
ilonnoient le fuc de la ciguë à leurs criminels. M. 
Bayle le prend ainii, il parle comme fila corrup- 
tion originelle avoir été mife dans l'ame du pre- 
jnier homme par un ordre & par une opération de 
Dieu. C'cft ce qui lui fait objcéter (Rép. au Proi- 
vinc. ch. 178. p. iiiS.Tom, 111.) que la Rai/on 
n'afprouzereit point le Monarque ^ qui pour châtier 
ftn rebelle condamner oit lui ^ fes defcendans à être 
incliné f àfe rebeller • M^is ce châtiment arrire na- 

ru- 
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tureilement aux méchans» fans aucune ordonoan* 
ce d'un Legiûateur , £c ils prennent goût au mal. 
Si les yvrognes engendroient desenfans inclinés aa 
même vice par une fuite naturelle de ce qui Te pas« 
ie dans les corps» ce ièroit une punition de leurs 
progeniteursy mais ce ne ièroit pas une peine de la 
Loi. 11 f a quelque choie d'approchant djns les fui- 
tes du pcché du premier homme. Caria conte m-* 
Slation de là divine Sageilè nous porte à croire que 
: régne deja Nature lert à celui de la Grâces & 
Sue Dieu comme Architedbe a tout fait comme 
convenoit à Dieu coniideré comme Monar-* 
que. Nous ae conooiâbns pas aflèz ni la na^ 
ture du fruit défrndu , ni celle de Ta^tion , ni iè» 
effets, pour juger du détail de cette afEiire: cepen<« 
dant il faut rendre cette juibice à Dieu» de croire 
qu'elle renfermoit quelque autre choie que ce que 
les Peintres nous représentent. 

112. V. Il Uéi plté par fin infinie mîferîcoriê 
de délivrer un trh'fetit nombre dhommes de cette 
condamnation 9 C^ en les laiffant ex fofés pendant cette 
'vie à. la corruption du péché (^ ^l^f^i/ere , il leur » 
donné des affyiarwes qui les mettent en état d'obterùr 
la béatitude du Paradis qui ne finira jamais, Plu- 
fieurs Anciens ont douté û le nombre des damnés 
eft auilî grand qu'on fè l'imagine , comme jeTai 
déjà remarqué ci-defTus. £t il paroit qu'ils ont cru 
qu'il y a quelque milieu entre la damnation éter- 
nelle âc la parfaite béatitude. Mais nous n'avons- 
point beibin de ces opinions , & il fufHt de nous 
tenir aux iêntimens reçus dans l'Ëgliiè: où il eft 
bon de remarquer que cette proportion de M.Bayle 
eil conçue fuivant les principes de la grâce fu(H- 
fànte , donnée à tous les hommes , 6c qui leur fuf- 
fk , pourvu qu'ils ayent une bonne volonté. Et 
q,uoique M. Bayle foit lui-même pour le parti op- 
nofé, il a voulu (comme il dit à la marge) éviter 
les ter mes I qui oc conviendroient pas aa fyllême 

A l ^tj^: 
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des décrets poflerieurs àlapréviiion dcscveaemeas^ 
contingens. 

1 14. VI. lia frévM éiemeiUmenttêtitcsquiarri'' 
veroift il réglé toutes chofss (^ lesaflmcéts chacune 
enfin lieu , ^ il les dirige o* gouverne continuellement 
félon fin fUifr: tellement que rie» ne fi fait fimM 
fa fermifjtan ou contrefit volontés (^ qu'il pcutem* 
pécher tomme bon kti femble, autant fjf toutes loi 
fois que bon lui fimble , tout ce qui ne lui flaia 
pas , le péché par confiquent qui eft la cbofi du mon^ 
de qui Vofmfi à* qu'il détefte le plus\ ^ produire 
dans ehaquo orne humaine toutes les penfies qu'il 
Approuve, Cette thefè eft encore purement phi- 
loibpliique» c'eft à-dire connoiflàble par les iumie- 
les de la Raiibn naturelle. 11 eil à propos auflfi , corn- 
iQe on a appuyé dans la thefè 1. fur ce qui plait^ 
d'appuyer ici fur crquifimbU bon, c'eft- à-dire fur 
ce que Dieu trouve bon de faire. 11 peut éviter 
ou écarter, comme bon lui fimble y tout ce qui no 
lui plait pas : cependant il faut coniiderer que 
quelques objets de Ion éloignement comme certains, 
maux , £c fur tout le péché , que fà volonté ante« 
cedente repouûbit » n'ont pu être rejettes par ût 
volonté coniëquente ou decretoire , qu'autant que 
le portoit la règle du meilleur, que le plus fàgede- 
voit choiûr , après avoir tout mis en ligne de comp- 
.te. Lorsqu'on dit que le poché l'ofinfi le plus 9^ 
C^ qu'il le détefte le plus , ce font des manières de 
parler humaines. Car Dieu, à proprement parler, 
ne fàuroit êtreoj^/e, c'eft-à-direlcfé, incommo- 
dé, inquiété, ou mis en colère; ^ Une détefte rica 
de ce qui exifte, fuppofë que détefter quelque cho- 
ie foit la regarder avec abomination , ëc d'une ma- 
nière qui nous caufe un dégoût > qui nous fade 
beaucoup de peine, qui nous taÔe inal au cœur: 
car Dieu ne fàuroit fouffrir ni chagrin , ni douleur, 
ni incommodité} il eft toujours parfaitement con- 
tent Scjà fon aiiè. Cependant ces e.<pre{Iions d^na; 

leuc 
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leur vrai ftas font bien fondées. La (buveraine 
bonté de Dieu fait que fa volonté antécédente re- 
fo\iSc tout m^\ » mais le mal moral plus que tout 
autre , eUe ne l'admet aulTi que pour des raiibnt 
fuperieures invincibles » Se avec de grands correc- 
tif qui en réparent les mauvais eHfets avec avanta<« 
ge: Il eft vrai aufTi que Dieu pourroit produire 
dans chaque ame humaine toutes les penièes qu'il 
approuve: mais ce ièroit agir par miracle, plus que 
ion plan, le mieux con^u qu'il fi>it poiTible, ne le 
porte. 

1 1 5* VIL II offre des grâces s dts gens qu'il fait ne 
les devoir pas Mccepter , c^ fe devoir rendre parce r#- 
fiis plus criminels qu'Us ne le feraient » s'il ne les 
leur Âvelt pas offertes : il leur déclare qu'il fouhaite 
ardemment qu'ils les acceptent, (^ il ne leur donne 
point les grâces qu'il fait qu'ils accepteroient, 11 eft 
vrai que ces gens deviennent plus criminels par leur 
refus, que li l'on ne leur avoit rien offert, & que 
Dieu le iàit bien: mais il vaut mieux permettre 
leur crime , qu'agir d'une manière qui rendroit 
Dieu blâmable lui-même , 6c feroit que les crimi- 
nels auroient quelque droit de fe pla/ndre , en di- 
iant qu'il ne leur étoit pas polTiblede mieux faire, 
quoiqu'ils l'ayent ou Teuflént voulu. Dieu veut 
qu'ils reçoivent fès grâces dont ils font capables, de 
qu'ils les acceptent; Ôc il veut leur donner parti- 
culièrement celles qu'il prévoit qu'ils accepteroient i 
mais c'cft toujours par une volonté antécédente, 
détachée ou particulière , dont l'exécution ne fàu- 
roir avoir toujours lieu dans le plan gênerai des 
eho/ès. Cette thciè eft encore du nomore de cel- 
les que la Philofbphie n'établie pas moins que la Ré-- 
vélationj de même que trois autres des lept que 
nous venons de mettre icij n'y ayant eu que la 
troifième, la quatrième & la cinquième qui ayent 
eu befoin de la Révélation. 

£ là. Voici maintenant les dix«neuf Maximes Phi- 

A 4 \^^<^ 
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loibphiques que tA, Bayle oppoie aux fept Propo^ 
fitions Théologiques, 

I. Commt l'Etre infiniment parfait trouve en 
hêi-minii une gloire o> ^"^ béatitude qui ne pew- 
vent jamais ni diminuer , ni croître , Ja bonté feu^ 
le Va déterminé à créer cet Univers : ^ambition 
d'être loué, aucun motif d'intérêt de conferver ou 
d'augmenter fa béatitude (jr* fa gloire , n'y ont eu part:. 

Cette Maxime cft très-bonne: les louanges de 
Dieu ne lui fervent de rien, mais elles fervent aux 
hommes qui le louent, ôc il a voulu leur bien. Ce- 
pendant quand on dit que la bonté feule a déterminé 
Dieu à créer cet Univers, ileftbon d'ajouter que 
ik B G N T e' Ta porté anteeedemment à créer Se 
â produire tout bien pofTible, mais (jue fa S a g e &- 
s £ en a fait le triage , 6c a été caule qu'il a choiû 
le meilleur confequemmènt * 6c enfin que-ià Puis- 
sance lui a donné le moyen d'exécuter aHueln 
lement le grand deflèin ou'il a formé. 

117. Il* La bonté de l'Etre irjfiniment parfait efi 
Infinie , tJ» ne feroit pas infinie fi l'on pouzoit conr 
eevoir une bonté plus grande que lafienne. CecaraC" 
tere d'infinité convient à toutes fes. autres perfeéiionâf 
à l'amour de la vertu , à la haine du vicje , ^c, ellej 
doivent être les plus grandes que l'on puiffe concevoir» 
f Voyez. Mr, Jurieu dans les trois premier es feBions du 

Jugement fur les Méthodes, ouilraifonne continuel» 
ment fur ce principe comme fur une première na- 
tion. Voyez, auffi dans Mr, Wittichius de Providentia 
Dei n. Il, ces paroles de S, Augufiin lib, i .de dodrina 
Chrift. f . 7. cum cogitatur Dcus, ita cogitatur, ut 
aliquid, quo nihil melius fit atque fublimius. jE^ 
faulo pojl : Nec quifquam inveniri potefl qui hoc 
Deum credat eflcj quo melius aliquid cft. J 

Cette Maxime eft parfaitement à mon gré, 6c 
Ven tire cette confequence, que Dieu fait le meil- 
leur qui foit poflible, autrement ce fèroit borner 
rcxercice de £1 bontéi ce qui feroit borner ià^;?ré 

elle 
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elle- même 5 fi elle ne l'y portoitpas, s'ilmanquoit 
de bonne volonté i ou bien ce (èroit borner u /Sr- 
gejfe 8c ûipuijpmctt s'il manquoit delaconnoiflan-' 
ce necelïàire pour dilcerner le meilleur & pour 
trouver les moyens de l'obtenir; ou s'il manquoit 
des forces necellâires pour employer ces raoyeni 
Cependant il y a de Tambiguite à dire ^ueTamour 
de la vertu éc la haine du vice font mfinfes en 
Dieu: fi cela étoit vrai abfolument , & iàns reftric- 
tion, dans rexercice même, il n'y auroit point de 
vice dans le monde. Mais quoi que chaque per- 
fo6tion de Dieu foit infinie en elle-même, elle n'eft 
exercée qu'à proportion de l'objet , & comme la 
nature dts chofès le porte", ainti Tamour du meil- 
leur dans le tout l'emporte fur toutes les autres 
inclinations ou haines particulières : il efi le feul 
dont l'exercice même fbit abfblument infini, rien 
ne pouvant empêcher Dieu de fe déclarer pour le 
meilleur : & quelauc vice fc trouvant lié avec le 
meilleur plan poflîble. Dieu le permet, 

I iS. in. XTheèonté infinie ayant Mri^é le Créateur 
dans la frodnBion du monde , tous hs caractères de 
Jcîence, d* habileté, de puijfance ^ de grandeur qui 
éclatent' dans fon Ouvrage, font defiinés au bonheur 
des Créatures intelligentes. Il n'a voulu faire connoU 
trefes ferfeSlions au' afin que cette efpece de Créatures 
trouvaient leur félicité dans la connoijfance , dans 
Vadmiration ^ dans Vamour du Souverain 'Etre, 

Cette miaxime ne meparoit pas aflez exaârej 
j^accorde que le bonheur des Créatures intelligen- 
tes eftk principale partie desdeflcins de Dieu , car 
elles lui refïcmblent le plus: mais je ne voi point 
cependant comment on puilïè prouver que c'efl 
£bn but unique; Il eft vrai que le règne de la Na- 
ture doit fervir au règne de la Grâce : mais corn me 
tout eft lié dans le grand deflèin de Dîeu , il faut 
croire que le règne de la Girace eft aufli en quelque 
ftspnaccomm^é à celui de la Nature» de telle 
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forte que celui-ci garde le jplus d'ordre 8c de beau- 
té , pour rendre le compofé de tous les deux le plus; 
parfait qu'il Ce puiflc. Et il n'y a pas lieu de juger 
que Dieu pour quelque mal moral de moins ren- 
verfcroit tout l'ordre de la nature. Chague per-- 
teâion ou itnperfefbion dans la Créature afonprix». 
mais il n'y en a point qui ait un prix infini. Ain£. 
le bien & le mal moral ou phyfique des Créatures, 
raifbnnables ne paflè point infiniment le bien 8c 
le mal qui eftmetaphyfîque feulement; c*eft-à-dirc 
celui qui confiftedans la perfeélion des autres Cr^a> 
tures: ce qu'il faudroit pourtant dire fi la prefente 
maxime ctoit vraye à la rigueur. Lors que Dieu, 
rendit raifbn au Prophète Jonas du pardon qu'il a-> 
voit accordé aux habitans de Ninive, il toucha^, 
même l'intérêt des bêtes qui auroient été enve- 
loppées dans le renverfement de cette grande ville.. 
Aucune fubftance n'eft abfolument mépri fable ni. 
prccieufe devant Dieu. Et l'abus ou l'extenfioii: 
outrée de la préfènte maxime paroit être en partie 
la fource des difficultés que M. Bayle propole. Il 
eft fur que Dieu fait plus de cas d^un homme que- 
d'un lion , cependant je ne iài fi l'on peut alui- 
icr que Dieu préfère un feul homme à toute l'ef- 
pece des lions à tous égards: mais quand cela fè- 
roit, il ne s'enfuivroit point que l'intérêt d*iin cer- 
tain nombre d'hommes prévaudroit àlaconfidera» 
tion d'un defordre gênerai répandu dans un nom- 
bre infini de Créatures. Cette opinion feroit un^ 
rcfte de l'ancienne maxime afîèz; déGriée, que tout- 
eft feit uniquement pour l'homme. 

119. IV. Les bienfaits cju'il communique au» 
Créatures qui font capables de félicité ne tendent qu^ à 
leur bonheur^ Il ne permet donc pas qu'ils fement à 
hs rendre malheur eufes ^ é* ft le mauvais ufage 
au* elles enferoient et oit eapable de les perdre \ il leur 
Jênneroient des moyens fârs d'en faire toujours un bon 
mfng/f^ carfim cela ce mjermnt pas de véritables 
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hknfaUst ér fr bonté fer oit flus petite que celle qne 
neus pouvons coneevotr dans un autre bienfaiteur. 
\Je veux dire dans une caufe ^ui joindrait àfes pre» 
fins Vadrejfe fire de s'en Sienfervtr^, 

Voila déjà Tabus ou le mauvais effet de la maxi- 
me précédente. Il n'eft pas vrai à la rigueur 
(quoiqu'il paroiflè piaufible) que ks bienfaits que 
Dieu communique aux Créatures qui font capables 
die félicité , ne tendent uniquement qu'à leur bon* 
heur. Tout eft lié dans la nature ^ & fi un ha- 
bile ArtiOm, un Ingénieur, unArchiteôe, un Po- 
litique fàge ^nit fouvent fèrvir uue même chofè â 
pluueurs finsj s'il fait d'une pierre deux coups» 
lors que cela fè peut commodément: l'on peut di- 
re que Dieu, dont la fkgeflè 5c la pui(&nce font 
parraites > le fait toujours. C*efl ménagp le ter- 
rain, le tems, le lieu, la matière, qui lont pour 
ainfi dire fà dépenfè. Ainfi Dieu a plus d'une vue 
dans fès projets. La félicité de toutes les Créatures 
raisonnables eft un des buts où il vife, mais elle 
n'eft pas tout fbn but , ni même fbn dernier but* 
C'eft pourquoi le malheur de quelques-unes de cçs 
Créatures peut arriver par concomitance ^ 6c comme 
une fuite d'autres biens plus grands j c'eft ce que 
j'ai déjà expliqué ci-defTust Se M. Bayle Ta recon» 
nu en quelque forte. Les biens , entant que biens , 
confidcrés en eux-mêmes, fbntPobjct dclavoionr 
té antécédente de Dieu. Dieu produira autant de 
raifbn 6c de connoiilance dans 1 Univers que ùm 
plan en peut admettre. L'on peut concevoir ua 
milieu entre une volonté antécédente toute pu*- 
re 6c primitive, 6c entre une volonté confèquente 
$i finale. La volonté antécédente primitive a pour 
objet chaque bien 6c chaque mal en foi, détaché 
àt toute combinai (on, 6c tenda avancer le^bien 6c 
à empêcher le mal : la volonté moyenne va aux corn* 
binaiibns, comme lorsqu'on attache un bien à un 
mal:. 6c alors la vdonté «ura quelque tendence 
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©our cette combinaison , lors que le bien y furpaflV 
le mal: mais la volonté finale & déciiive rpfulte de 
1a conûderation de tous les biens & de tous les maux 
oui entrent dans notre délibération! elle reflilte 
€*une combinaison totale. Ce qui fait voir qu'une 
volonté moyenne, quoi qu'elle puiflê palTcr pour 
confèquente en quelque façon par rapport à une 
volonté antécédente pure & primitive , doit être 
confiderée comme antécédente par rapport à Iik 
volonté finale 5c decretoire. Dieu donne la RaiibiL 
au Genre humain, il en arrive des malheurs par 
concomitance. Sa volonté antécédente pure tend 
à donner la Raifon, comme un grand bien» 8c à 
empêcher les maux dont il s'agit j mais ouand iL 
s'agit des maux qui accompagnent ce prefent que 
Dieu nous a fait de la Raiibn , le compôfé fait de 
k combindfbn de la RaiSbn Se de ces maux , Sera. 
Fobjet d'une volonté moyenne de Dieu j qui tea- 
ëra à produire ou empêcher ce. moments félon 
que le bien ou le mal y prévaut. Mais quand mê- 
me il fè trouveroit que la Raifon feroit plus de mal 
que de bien aux hommes, (ce que je n'accorde 
|K>urtant point ^ au quel cas la volonté moyenne 
4e Dieu la rebuteroit avec ces circonftances , il it 
pourrott pourtant qu'il fût ylus convenable à. la 
»erfe£lion de l'Univers de donner la Raifon aux: 
lommes, nonobftant toutes les mauvaifes fuites 
«qu'elle pourroit avoir à leur égardj 8c par côniè- 
quent la volonté finale ou le décret de Dieu , refuir 
tant de toutes les conlîderations qu'il peut avoir, 
ièroit de la leur donner. Et bien loin d'en pouvoir 
toe blâmé, il fèroit blâmable, s'il ne le faifoit 
pas. Ainfî le mal» ou le mélange de biens 6c de 
aiaux où le mal prévaut , n'arrive que par conco*» 
Riil:ance, parce qu'il eft lié avec de plus grands 
biiens qui font hors de ce mélange. Ce mélange 
donc» ou ce compofé, ne doit pas être confîderé= 
gMUttc iW£ giace>. ou oomme.uapreiènt que Diev 

aoua^ 
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BOUS ^Eifle 9 mais le bien qui s'y trouve mêlé ne* 
lailTera pas^dc Tôtrc. Tel cft le prefcnt que Dieu 
£iit de la Raifon à ceux qui en uiènt mal^ c'eft 
toujours un bien en foi, mais la combinai fon de* 
ce bien avec les maux qui viennent de ion abus, 
n'eft pas un bien par rapport à ceux qui en devienr 
nent malheureux > cependant il arrive par conco- 
mitance , parcequ'il fèrt à un plus grand bica 
par rapport à l'Univers^ 6c c'ed iàns doute ce qui* 
a porté Dieu à donner la Raifon à ceux qui en ont 
&tt ua inibrument de leur malheur: ou, pour par-- 
1er plus exa£tement, fuivant notre f)ftême : Dieu 
ayant trouvé parmi les Etres poiîibles quelques 
Créatures raiibotiables ouiabufent de leur Rai ion», 
a donné l'exiflence à celtes qui font comprilcs dan»» 
le meilleur plan poflfible de l'Univers. Ainfi ricm 
ne nous ernpêcne d'admettre que Dieu, fait des 
biens qui tournent en mal par la faute des hom-» 
mes , ce qui leur arrive fbuvent par une jufte pur 
nition de l'abus qu'ils ont fait de fès grâces. Aloy- 
fius Novarinus^afait un Livre de ùcuLùs Delbent^ 
faits 5 on en pourroit faire un Je ocultis Dei fœnis », 
ce mot de. Claudien y auroit lieu à Tégard de^^uelr- 
qucs-uns:, 

'^lluntur in dium' 
Ut Upfu graviore ruante 

Mais de dire que Dieo^ne dcvoit point donner mv 
bien dont il fait qu'une mauvaife volonté abulera,. 
lorsque- le plan gênerai des chofes demande qu'il' 
le donne j ou bien de dire qu'il dcvoit donner des 
moyens furs pour l'empêcher , contraires à ce m — 
me ordre gênerai:, c'ell vouloir (comme j'ai déjà 
remarqué ) que Dieu devienne blâmable lui-même 
pour empêcher que l'homme ne le fok. D'objec- 
ter, comme l'on fait ici, que la bonté dç Dieufe- 
fioit £ius petite que celle d'un autrchien&iteur qui 
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donneroit un prefènt plus utile; c'eft nepasconfi--' 
derer que la bonté d'un bienfiiitcur ne ie melure 
pas par un ièul bienfait. 11 arrive aiièment aue k 
prêtent d'un particulier fbit phis grand que celui d'un 
Prince, mais tous les prefens de ce particulier fè- 
nont bien inférieurs a tous les prefèns du Prince. 
Ainfi Ton ne fauroit affeï edimer les biens que Dieu 
fait, que lorsqu'on en conûdere toute l'étendue,, 
ta les rapportant à l'Univers tout entier. Au reÇ- 
te, on peut dire que les prefenr qu'on donne en. 
prévoyant qu'ils nuiront font les preièns d-un en- 
nemi, iX^^^* ^^ êtitffêi' 

Hejlibus evemant tstiS d$rm m$:s. 

Mais cela s'entend quand il y a de la malice ou dé 
lacoulpe dans celui qui les donne; comme il yen 
avoit dans cet Eutrapelus dont parle Horace , qui 
feifbit dubîetiaux gens pour leur donner le moyen 
de fc perdre: fon oeflêm étoit mauvais: mais ce- 
lui de Dieu ne (àuroit être meilleur qu'il eft; fau- 
dra-t-il gâter fon fyftéme, faudra*t-il qu'il y ait 
moins de beauté , de perfe6bion 8c de raiibn dans 
l'Univers , parcequ'il y a des gens qui abufènt de- 
la Raifon ; Les diâons vulgaires ont lieu ici : A- 
kufus non toUit ufiém^ il y z fcandalnm datum ^ 
fcandulum acceptumi 

I20. V. Un Etre mal-faifant efl trh-cafable de 
mmbler de dms magnifiques fes ennemis^ lorsqu'il 
frit qu* ils en feront un ufitge qui Us perdra. Il ne petit 
dwc pas convenir à VEtre infiniment bon de donner 
aux Créatures un franc arbitre y dont il fauroit trh" 
tertainemenr qu'elles feroient un ufagequi les rendroh 
malheureufes. Donc s'il leur donne le franc arbi- 
irf, il y joint Vàrt de s'en fervir toujours a propos, eJ» 
Vf permet point qu* elles négligent la pratique de cet art 
m nulle rencontre , éi* s'il rCj a%oit point de moyen 
ffrdtixiT Ukmtifagi di ce franc arbitra, H leur- 

6$i^ 
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iterolt tlutot eettt faculté que defitiffrir qu'elle fut Im 
€Aufe de leur mulheur. Cela eft d* autant plus maai^ 
fejie que le franc arbitre eji une grâce qu'il leur a 
Jonnée defon propre choix, (^fans qu'ils la deman- 
dajfent, de forte qu'il ferait plus refponfable du mal» 
heur qu'elle leur apporteroh, que s'il ne l' avait accor* 
iée qu'A l'importance de leurs prières. 

Ce qu'on a dit à la Hn de la remarque fur la ma» 
ximc précédente doit être répété ici , & fuffit pour 
Éitisfaire à la maxitrte prefentc. D'ailleurs on flip* 
pofe toujours cette feufïe maxime qu'on aavanccc- 
au troifiemc nombre qui porte que le bonheur des 
Créatures raifbnnables eft le but unique de Dieu. 
Si cela ctoit, il n'arriveroit peut-être ni péché,, 
ni malheur, pas même par concomitance. Dieu 
auroit choiii uneiliitedepofTibles où tous ces maux 
jferoient exclus. Mais Dieu manqueroit à ce qui 
eft dû à l'Univers, c'eft-à-dirc à ce qu'ildoitàfoi» 
même; S'il n'y a voit que des efprits , ils Icroiént 
fans la liaifon necclTaire , fans l'ordre des tems Se 
des lieux. Cet ordre demande la matière , le- 
mouvement 8c fès loixj en les réglant avec les ef- 
prits le mieux qu'il eft po flîble, on reviendra à no- 
tre Monde. Quand on ne regarde les chofcs qu'en 
gros, ou conçoit mille chofes comme faiiâbles qui 
ne fâuroient avoir lieu comme il faut. Vouloir 
que Dieu ne donne point le franc arbitre aux Créa- 
tures raifbnnables, c'eft vouloir qu'il n'y ait poinr 
de ces Créatures : & vouloir que Dieu les erapêclie 
d'en abufer, c*eft vouloir qu'il n'y ait que ces Créa- 
tures toutes feules, avec ce qui ne feroit fait que 
pour elles. Si Dieu n'avoir que ces Créatures en 
vue, il les empécheroit fans doute de fe perdre^ 
L'on peut dire cependant en* un fèns, que Dieu a 
donné à ces Créatures l'art de fe toujours bien 
icrvir de leur libre arbitre, car lalumiere naturelle 
delà Rai fbn eft cet art : il faudroit feulement avoir 
^ûjours.la.voioaté de bien faire^ mais il manque: 
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fjuvent aux Créatures le moyen de fe donner la ^o-^ 
ïonté qu'on dcvroit avoir 5. & même il leur man- 
que fouVcnt la volonté de fè fervir des moyens qui 
donnent indireârement une bonne volonté, dont 
j'ai déjà parlé plus d'une fois. Il faut avouer ce 
défaut, Se il faut même reconnoUre que Dieu en 
«uroit peut-être pu cxcmpterlcscréaturcst puisque 
rien n*cmpêche, ce fcmble, qu'il n'y en ait dont 
la nature foit d'avoir toujours une bonne volonté. 
Mais je réponds qu'il n'eft point néceflàire, & qu'il 
n'a point été failàDie que toutes ks Créatures rai- 
fbnnables eufTent une ii grande perfedion qui le» 
approchât tant de la Divinité, Peut-être même 
que cela ne ù peut que par une grâce Divine fp&- 
ciale: mais en ce cis feroit-il à propos que Dieu 
l'accordât à tous , c'eft- à-dire qu'il agit toûjoursr 
miraculeufement à l'égard de toutes les créatures 
raifonnables? Rien ne lèroit moins rai ibnnable que 
ces miracles perpétuels, 11 y a des degrés dans les 
Créatures, l'ordre gçncral le demande. Et il pa- 
roit très convenable à l'ordre du gouvernement Di- 
vin , que le grand privilège del'awrmillèment dans 
le bien ibit donné plus ficilement à ceux qui ont 
eu une bonne volonté, lorsqu'ils étoient dans un^ 
état plus imparfait, dansl*état de combat Ôc de pè- 
lerinage, in BrcUfia militante , in ftatu viatorum,. 
Les bons Anges même n'ont pas été créés avec 
Pimpcecabilite. Cependant je n'oferois alTurer qu'ih 
n'y ait point de Créatures bien-heureufes nées,- 
ou qui foient impeccables & faintes par leur nature. . 
11 y a peut-être des gens qui donnent ce privilège à' 
la Sainte Vierge> puisqu'auflî bien l'Eglife Romai- 
ne la met aujourd'hui au defTus des Anges Mais»^ 
il nous fuffit que l'Univers eft bien grand & bien 
varié : le vouloir borner, c'cftenavoirpeude con» 
noifîânce. Mais ( continue M. Bayle) Dieu a don* 
ne le jÈranc arbitre aux Créatures capables de pécher, 
Ans: qu'èlkUui dcmandaflent cette grâce, £t ce-» 

Mi 
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lui qui feroit un tel prefènt , feroit plus reiponiàblc 
du malheur qu'il apporteroit à ceux qui s'en icr- 
viroient, que s'il ne Tavoit accordé qu'à Tinv* 
portunité de leurs prières. Mais Timportunité des 
prières ne fait rien auprès de Dieu , il fait mieux 
que nous ce qu'il nous faut , 5c il n'accorde que 
ce gui convient au tout. Il fèmble que M. Baj- 
le hflë conûfler ici le franc arbitre dans la nu* 
culte de pocher , cependant il reconnoit ailleurs 
que Dieu Ôc les Saints font libres fans aroir cet- 
te faculté. Quoiqu'il en fbit, j'ai déjà afTez mon- 
tré que Dieu, ^ifànt ce que là fàgefle 8c fà bonté 
jointes ordonnent , n'efl point refponfàble du mal 
qu'il permet. Les hommes mêmes , quand ils fpat 
leur devoir , ne font point refponfables des évene- 
mens. ibit qu'ils les prévoient 9 ou qu'ils ne les 
prévoient pas. 

m. VL Ceft un mofen t^ujji fur tCèter la vti k 
un homme de lui donner un cordon de [oye dont on fait 
certainement qu*ilfefervira librement pour s'étran^ 
gUr^ que de le poigtMrder far quelque t'^r s. On »t 
■a/eut pas moins fa mort quand mfejertdelafremkrt 
manière, que quand on employé l'une des deux au- 
tres: il/emàle même qu'on la veut avec un dtffeiu 
plus malin t puisc^'m tmd àt lui laiffer toute la pet- 
ne (^ toute la faute de fa perte. 

Ceux qui traitent des Devoirs (de Officiis) com»- 
m* Ciceron, S. Ambroife, Grotius , Opaknius, 
Sharrok, Rachelius, Pufendorf, aulTi-bicn queles 
Cafuifles , enièignent qu'il y a des cas où l'on n'ed 
point obligé de rendre le dépôt à qui il appartient» 
par exemple , on ne rendra pas un poignard , lors 
qu'on fait que celui- qui L'a m\s en dépôt veut poir 
gnarder quelqu'un. Feignons que j'aye entre mes 
mains le tifon fatal, dont la Mère de Melcagrc fe 
icrvira pour le faire mourir y le javelot enchanté » 
uc Cephale cmployera fans le fàvoir pour tuer 

Procris i les chevaux de Thc£ëe, qui déchircr 
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ront Hippolyte fon Fils. On me redemande cet 
ch )ies, &: j'ai droit de les refufèr, fâchant l'ufàge 
qu'on en fera: mais que fèra-ce ii un Juge com- 
pétent m*en ordonne la refticution ; lorsque je ne 
lui iàurois prouver ce que je iài des mauvaifes fui- 
tes qu'elle aura , Apollon m'ayant peut- être don- 
né le don de la Prophétie comme à Caiïàndre , à 
condition qu'on ne me croira pas? Je fcrois donc 
obligé de nire reftitution, ne pouvant m'en dé- 
fendre fans me perdre, ainû je ne puis me difpen*' 
fer de contribuer au mal. Autre comparaifon: lu- 
piter promet à Semele, le Soleil a Phaèton, Cu- 
pidon à Pfyché, d'accorder la grâce qu'on de- 
mandera. Ils jurent par le Styx. 

I>i cujusjuran timmt ^ fallen Numen, 

On voudroit arrêter » mais trop tard» la demande 
entendue â demi, 

VMt Deus ara Uquêntis 
Offrimere, êxurat jam %/ax frofnau fuh auras 

L'on voudroit reculer aprèi la demande faite, ett 
Êiifànt des remontrances inutiles j mais on vouf 
preffe, on vous dit, 

Fahef'vous dtsfirfmns four n'y foînt fafisfahêf 

La loi du Styx eft inviolable, il la faut fubir : fi l'oa 
a manqué e a taifànt le ferment, on manqueroit da- 
vantage en ne le gardant pas : il faut fatisfaire a la 
promeflc , quelque pernicieufè qu'elle loit à celui, 
qui l'exige. Elle feroit pernicieufè à vous, fi vous 
ne l'exécutiez pas. Il fcmble que b moral de ces 
tables inlinuc qu'une fuprême neceflité peut obliger 
à condcicendre aumal. Dieu, àlavcriié, ne con- 
Aoit point d'autre Ju^e qui le puidè Cùntrailidre à 

don- 
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donner ce qui peut tourner en ma» , il n*eft point 
comme Jupiter qui craint le Styx. Miis fa propre là- 
geflccft le plus grand juge qu'il puifle trouver, Icsja- 
gemens font fans appel j ce font les arrêts des deili- 
nées. Les vérités éternelles , objet de fa iagelîê, 
font plus inviolables que le Styx. Ces Loix, ce Jur 
^e , ne contraignent point : ils font plus forts , car 
lis perfuadent. La iàgefTe ne fait que montrer à Diea 
le meilleur exercice de fa bonté qui fbit poflible: 
après cek» le mal qui pafTe eft une fuite indiipeniàbie 
du meilleur. J'ajouterai quelque chofede plusfbrt: 
Pemnettrc le mal , comme Dieu le pernict , c'cA 1& 
plus grande bonté. 

,Si maUftiftulerat^ non irat ilU bonus, 

11 faudroit avoir l'efprit de travers, pour dire après 
cela qu'il eil plus malin de laiflèr à quelqu'un toute 
la peine 8c toute la &ute de fa perte. Quand Diea 
k iaiflc à quelqu'un , elle lui appartient avant foa 
eziftence , eUe étoit dès lors dans fbn idée encore 
purement polïible , avant le décret de Dieu qui le fait 
cx\àcTi la jpeut-on laiflèr ou donner i un autre? 
C'efl tout dire. 

112. VIL Un viritable bienfait iur dorme from*- 
Umtnt^ ér n^attenipus à donner que ceux qu^iUimâ 
tyent fouffert de longues miferes far la privation de 
$e quUl foUvoit leur communiquer d'abord trh-faci^ 
Umont , f^ fansfe fairt aucune incommodité. Si la 
limitation de fes forces ne lui permet pas de faire 
du bien fans faire fentir de la douleur ou quelque 
autre incommodité y il pajfepar-lki Voyez le Dic- 
tion, hid. 2c critiq. pag. ia6L, de la féconde édîr 
tion) tnais ce n*ejl qU'à regret y ir «^ n*emplafje 
jamais cette manière de fe rendre utile, lors qtiil 
peut l'être fans mêler aucune forte de mal à fes fa- 
^eurs. Si le profit qu'on pourroit tirer des maux qu'il 
feroit foupir fouvoit naître au$ aifiment d'un bien 
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tout pur que Je ces maux-là , il frendroit U vth 
droite du bien tout fur , ^ non pas U voie ohliquê 
qui condutroit du mal au bien. S* il comble Je ri» 
ehejfes (^ d*hênneurs , ce n'eft pas afin que ceux qeU 
en ont jouï venant à les perdre f [oient afflige x, d*aM* 
tant plus fenfiblement qu'ils étaient accoutumez, am 
fUifir, elr qaepar là ils deviennent plus malheureuM 
que les per/onnes qui ont été toujours privées de ces avan* 
tages. Un être malin combleroit de biens à ce prix-là les 
gens pour qui ilauroit le plus de. haine, [rapportez, à ce* 
% ^^ f^J[^i^ d*Ariflote Rhetor, /. 2. f. 2 j. p, m, 446% 
te» il ^ôin oLf Tif Tku , iiob éupi?iôfjtft¥^ ?uu(ia-i^ iê» 
»«< tut' ufHati 

TIoXtaT^ a ^cu/jum i Ketf tùtoMf ^t^Uf- 
MiyaXa, Muorif tvlv^ifjifecf , uXh' , Un 

ideft: Veluti fi quis alïcuî aliquîJJet, ut {pofledy 
hoc (ipfi) erepto (jpfum) ajpciat Jolore, UnJe ttiam 
UIhJ efiMâum: 

M Bona magna multîs non amicus dat Deus \ 
»» Inûgniorc ut rurfus his privet malo.] 

Toutes CCS objcûîons roulent prcfquc furie même 
Sophifmei elles changent Se europientle fiût> elles 
ne rapportent les choies qu'à demi. Dieu a foia 
de^hommes > il aime le Genre humain , il lui veut 
du%ien> rien de li vrai. Cependant il laifle tom- 
ber les hommes » il les laifle K)uvent périr , il leur 
donne des biens , qui tournent à leur perte : Et 
lorfqu'il rend qu'elqu'un heureux , c*c(l après biea 
des fouffrancesi où eft fbn a£fe(Stion , où cft fa bon- 
té, ou bien où eft fa puiflance? Vaincs obje<SUon» 
qui fuppriment le principal , qui diilim aient qut 
c*ell de Dieu qu'on parle. Il femble que ce loic 
une mcre , un^ tuteur > un Gou^rneuri dont le 
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foki prefque regarde Téducation , la confèrvation » 
le bonheur de la perfi>nne dont il s'agit : & qui né' 
gligent leur devoir. Dieu a fbin de l'Univers, il 
ne néglige rien , û choiiît le meilleur abfolument. 
Si quelqu'un e(l méchant & malheureux avec cela, 
il lui appartenoit de l'être. Dieu (dit- on) pou« 
voit donner le bonheur à tous , il le pouvoit don* 
nerpromptement 8c facilement » & fans fè faire au- 
cune incomniodité, car il peut tout. Mais le doit- 
U f Puisqu'il ne le fait point , c'eft une marque 
qu'il le devoit faire tout autrement. D'en inférer » 
ou que c'eft à regret 6c par un défaut de forces» 
qu'il manque de rendre les hommes heureux » 8c 
de donner Je bien d'abord 8c (ans mélange de mal » 
ou bien qu'il manque de bonne yoloncé pour le 
donner purement 8c tout de bon i c'eft comparer 
notre vrai Dieu , avec le Dieu d'Hérodote > plein 
d'envie, ou avec le Démon du Poète, dont Aris- 
tote rapporte les jambes que nous venons de tra- 
duire en Latin , qui donne des biens, aBn qu'il 
afflige d'avantage en les ôtant. C'eft Ce jouer de 
Dieu par des Anthropomorphîfmcs perpétuels 5 
c'eft le rcprcfènter comme un homme qui fe doit 
tout entier à l'affaire dont il s'agit, qui ne doit 
l'exercice principal de ià bonté qi?aux feuls objets 
qui nous font connus, 6c qui- manque de capacité 
ou de bonne volonté. Dieu n'en manque pas , il 
pourroit faire le bien que nous fbuhaiterionsj il le 
veut m^me , en le prenant détaché ; mais il ne 
doit point le faire préfèrablement à d'autres biens 
plus grands qui s'y oppofènt. Au refVe, on n'a 
aucun iiijet de fc plaindre de ce (ju'on ne parvient 
ordinairement au falut que par bien des fouffiran- 
ces , 8c en portant la croix de Jefus-Chrift 5 ces 
maux fervent à rendre les élus imitateurs de leur 
Maître , 8c à augmenter leur bonheur. 

113. Vllf. La pliis grarnie (ji* la plus folUi gîoi' 
n que alm qui efi lemaifrf Jes autUi fuigt a€€{Hf- 
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rir, ift d$ maintenir féurmi eux la vertu > l'^nkê^ 
la paix , le coatentemeia dUffnt, La gloire ^u'U tl^ 
reroit de leur malheur ^ uejauroit hre t^*unefaufi 
lloire^ 

Si nous connoifïîons la cité de Dieu teUe qu'el-c 
eft » nous verrions que c'efl le plus partait état qui 
puiflè être invente ^ que la vertu Ik le bonlieur y 
régnent, autant qu'il iè peut, iuivant ks loix du 
meilleur» que le péché Ôc le nudheur, (que des 
raifbns de l'ordre iùprême ne permettoient point 
d exclure entièrement de la nature <ks cho&s,) 
n'y font prefque rien en comparaiiba du bien , éc 
Servent même à de plus grands biens. Or puiîque 
ces maux dévoient exi(^er, il falloir bien qu'il j 
eût quelques-uns qui yfuflent fujets, Se nousibm* 
mes ces quelques uns. Si c'étoient d'autres, n'y 
auroit-il pas la même apparence du mal? ou plu- 
tôt ces autres ne ièroient-ils pas ce qu'on appelle » 
Nous ? Lorfque Dieu tire quelque gloire du mal 
poqr l'avoir fait fervir à un plus grand bien , il l'en 
Revoit tirer. Ce n'efl donc pas une faulTe gloi* 
re , comme feroit celle d'un Prince qui boule* 
verfèroit Ion Etat pour avoir Tboaneur de le re« 
dreHèr. 

1 24. IX. Le plus grand am$ur que ce mêitre-lk 
puijfe témeigner pour la vertu ^ efi de faire ^ iille 
peut, au*tlle fait toujours pratiquée fans aeuun me» 
lange de vice. S'il lui eft aifi de procurer à fas Su* 
jets cet avantage, <^ cpée néanmoins il permette an 
vice de lever la tete,fauf à le punir enfin après r«- 
voir toléré long-tems i fon affaâion pour la vertu n'efi 
point la plus grande que l'w puijfe concevoir; ellen*efi 
donc pas infinie. 

Je ne fuis pas encore à la moitié des dix^neuf 
Maximes, & je me laflè déjà de réfuter 8c de r^ 
pondre toujours la même chofe. M. Bayle jnultt- 
plie iàns neceffité fes maximes prétendues , oppo« 
lées à nos dogmes. Quand on détache les choib 
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Uées enièmbie, les partiel (jk leur tout , le Gen- 
re humain de l'Univers , les attributs de Dica 
ks uns 4^5 autres, la puidàiice de la fagelTe} il eft 
permis de dire auc Dieu fîmiftiin que ia vertu foit 
dans le monde fans aucun mélange du vice, &. mê- 
me qU'Ule peut fmtaifémeni. Mais puisqu'il a per- 
mis le vice, il Êiut que l'ordre de l'Univers trouvé 
prçfisrable à tout autre plan, l'ait demandé. Il iâuc 
ju£cr qu'il n'eft pas permis de Enire autrement , 
puisqu'il n'efl pas Dollible de faire mieux. C'cÂ 
une nécefTité hypothétique, une neceflîté morale, 
laquelle bien loin d'être contraire à la liberté, e(l 
l'e£fet de fon choix. ^Udrstiom eontrâtrU Junt ^ es 
necfieri k S4fifi$tepojJê credendum tfl. L'on objeâe 
ici, que TafiSsâion de Dieu pour la vertu n'eft donc 
pas la plus grande qu'on puillè concevoir , qu'elle 
n'eft pas innnie. On y a déjà répondu fur la iecon- 
. de maxime , en difant que Tafiixèion de Dieu pour 
quelque choie créée que ce fbit eâ proportionée 
au prix de la chofè : la vertu eft la plus noble qua- 
lité des chofes créées , mais ce n'eft pas la lêule bon- 
ne qualité des créatures. Il y en a une infinité d'au- 
tres qui attirent l'inclination de Dieu : de toutes cts 
inclinations refulte le plus de bien qu'il fe peut, £c 
il fè trouve que s'il n'y a voit que vertu , s'il n'y a- 
voit que créatures raiibnnatdes , il y auroit moins 
de bien. Midas fe trouva moins riche, quand 1 
n'eut que de l'or. Outre que la ^geflè doit varier: 
multiplier uniquement la même chofè , quelque no- 
ble qu'elle puiflè être , ce fèroit une fuperHuité , ce 
fèroit une pauvreté: avoir mille Virgiies bien reliés 
dans fà Bibliothèque , chanter toujours les airs de 
ropera de Cad mus & d'Hermione, caf&r toutes 
les porcelaines pour n'avoir que des taflêsd'or, n'a- 
voir que dits boutons de diamans , ne manger que 
des perdrix , ne boire que du vin de Hongrie ou de 
Shiras > appelleroit-on cela Raifbn ? La nature a 
fu beibin d'iiaixnaux » de plantes > de corps inani« 
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mes, il y a dans ces créatures non raifbnnables des 
merveilles qui fervent à ejtercer la RaiÂ>n. Que 
féroit une créature intelligente , s'il n'y avoit point 
déchoies non intelligentes ? à quoi pcnfèroit-elle, 
s'il n'y avoit ni mouvement, ni matière, ni icns? 
Si elle n'avoit que penlées diftindes, ce iêrbit ua 
Dieu , ÙL iàgefîc Icroit iàns bornes 5 c'eft une des 
fuites de mes méditations. Aufll-tôt qu'il y a un 
mébngede penfées confiiiès, voilà ks fcns, voi- 
là la matière Car des penfées confufes , viennent du 
rapport de toutes les chofes entr'elles fuivant la du- 
rée & l'étendue. C'eft ce qui feit que dans ma Phi- 
loibphie il ny a point de Créature raiibnoable fans 
quelque corps organique, & qu'il n'y a point d'ef^ 
prit créé qui fbit entièrement détaché de la ma- 
tière. Mais ces corps organiques ne dif&rent pas - 
moins en perfeélion , que les efprits à qui ils ap- 
partiennent. Donc puisqu'il faut à la fageflè de 
Dieu un Monde de corps, un Monde de fubftances 
capables de perception 8c incapables de raifbn ; en- 
fin puisqu'il falloit choifir de toutes les chofes , ce 
qui faifoic je meilleur efïet enfemble, 6c que le vi- 
ce y eft entré par cette| porte. Dieu n'auroit pas 
été parfaitement bon, parfaitement fzge, s'il l'a- 
voit ei^clu. » 

iif. X. L« plus grande haine que l'on puijfe //- 
motgner four le vice y n'eftpas de le laijfer régner fort 
long'tems, (ji* puis de le châtier , mais delUcra/era- 
vant fa naijftmce^ c* eft- À-dire ^ d* empêcher qu'il n§ 
fe montre nulle part. Un Roi y far exemple ^ qui met* 
troit un fi bon ordre dansfes finances , quUl ne s'y 
commit jamais aucune malverfation , feroit paroitre 
plus de haine pour l'injuftice des partifans, que fi a* 
frh avoir foufiert qu'ils s'engraijfajfent du fang du peu» 
pu , il lisfaifoit pendre. 

C'eft toujours la même chanfbn, c'eft un an- 
thropomorphifme tout pur. Un Roi ordinairement 
Mdoit rien avoir plui à coniTi que d'exempter fes 
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Sujets de l'opprcflion. Un de les plus grands inté* 
rôis, c'ed de mettre bon ordre à &s finances. Ce» 
pendant il y a des tems où il eft obligé de tolérer le 
vice Se les delbrdres. On a une grande guerre (or 
les bras, on fe trouve épuifé, on n'a pas desGéne« 
Taux à choiUr. il faut ménager ceux que l'on a, fie 

Sui ont une grande autorite parmi les ibldats; un 
raccio , un Sforza » «n Walftein. On maiH 
que d'argent aux plus prellâns bcfbins , il faut re- 
courir à de gros financiers , qui ont un crédit cta* 
bli , 8c il faut conniver en même tems à leurs mal* 
verûitions. Il eft vrai que cette malheureufè nc-^ 
ceflité vient le plus fouvent des fautes pséccdentei.' 
Il n'en efl: pas de même de Dieu , il n'a befoin de 
perfonne, il ne fait aucune faute, il fait toujours 
le meilleur. On ne peut pas même fbuhaiter que * 
les choies aillent mieux, lors qu'on les entend: 8c 
ce feroit un vice dans ^Auteur des choies , s'il en 
vouloit exclure le vice qui s'y trouve. Cet état 
d'un parfait gouvernement, où l'ou veut 8c fait le 
bien autant qu'il eft poflible, où le mal même fcrt' 
au plus grand bien , eft-il comparable avec l'état 
d'un Prince, dont lesaffiiires font délabrées, 8c qui 
& fauve comme il peut} ou avec celui d'un Prince 
^i favorifc ToppreiTion pour la punir, 8c qui fè 
plait à voir les petits à la befkce 8c les grands fur' 
l'échaflfaut? ^ 

ii6. XI. Un Maître attaché aux Intérêts d$ Im 
vertu , (^ au bien de fes Sujets , donne tous f$s 
foins à faire en forte qu*ils ne defobéiffent jamais 
À /es loixt ér s'il faut qu'il les chatte pour leur défiH 
heiffance , il fait en forte que la peine les guériffe de 
Pîneitnation au malt o> rétabliffe dans leur ameunê 
ferme (jp confiante diffofttion au bien y tant s'en faut 
qu^il veuille que la peine de la faute les incline de plut 
tn plus vers le mal. 

Pour rendre les hommes meilleurs. Dieu fait tout 
ce qui fè doit, 8; même tout ce qui fe peut de iba 
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CQté , ûuf ce qui fc doit. Le but le plus ordinaire 
dç Ja punition e(l ramendement, mais ce n*e(l pas, 
1q but unique ni celui qu'il iè propofe toujours. 
J'en ai dit un mot ci-defTus. Le péché, originel» 
qîii rend les hommes inclinés au mal , n'elt pas 
une Ample peine du premier péchéi il en eft unç 
fuite naturelle. On en a dit auflî un mot enfai&i|(. 
t^ié. remarque fur la quat;riéme propoiition Thép« 
logique. C'eft comme VyvieÛc, qui eft une pOf- 
i\p.de l'excès dç boire, Se en eâ en même tems 
upé fuite naturelle qui porte tellement à de nour 

ia;. XIL Virmittn U mal que Von fmnoit «fWv 
fieh$r» c*eft ne fe foncier point qu'il fe commette ou ^ 
qu*il nefe commette fas, ou.fouhaiter même qu*dfê 
fommette. 

Point du touti Combien de fols les hommçs , 
fusrmettent- ils des maux qu'ils pourroient empêcher • 
flils tournoient tous, leurs e&vts de ce côté- là ?,^ 
Mais d'autres . foins plus imporrans les en empê* . 
chent. On prendra rarement, la reiblution de re« 
direflèr les désordres de la mo^npie^ pendant ou'on . 
a. une grande guerre fur les bras. £t ce que nt li« 
dÈef&is un Parkment d'Angleterre un peu avant la ^ 
paix de Ryfwyck fera plus loué qu'imité. En peut- 1 
cm conclure , que l'Etat . ne^ Ce iouçie p^s de ce dçs» 
ordre V ou même qu'il le {bubaite ? Dieu a une 
railbn bien, plus f<ai^Y Scsbiea plus digne de lui, de 
tolérer, lef inaux. Npn ièplement il en tire de plus . 
grande biens, mais encore U les trouve liés avec Içs 
plus gfai^ds de tous les biens pondbies : de forte que ce. 
iproitiin. défaut de ne les point permettre. 

lap. XUL C*eft ui» trh- grand défaut dans ceux., 
quigouyernent , de ne fe foncier point qu'il y aif oti^ 
qu*fl. n*f atf point de dejbrdre dans leurs Etats. Le. 
défaut eji encore plus grand , s'il y veulent éf^s'ilt^ 
jffoukai^entdu defordrA^ Sip/^r-des voies cachées é^ 
mfiri^^, mijàs. infaUUil^^ ik excitoient unfedition, 
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dên$ k^rs Eâaps f99$r les nH$t9$ k deiMC doigts de Une 
fumtt tîfin de f9fr4eMti$rU^kir.ed$ fuite voir qu'ils 

£féind B^ofémifriê.à férir , ilsftroiênt très-coadâm^ - 
n^iU Msii s'éin excitêiwt cette ftdif'ton fw($^H*il 
n'^ Mm!oitud*0i»ir9:mojf^B quê celsù-lk de prévenir U 
ruine totaU de leurs Sujets, (^ d'affermir fur dinoti^ 
'VêâfmfendomenOi é^paur plufieursfiécles, UfelicitS 
d%fêuple*t ilfuuékoitpU'mdreUmalkeureufeneceffi'»^ 
ti,% [vay^a ci-deflùs pag. 9.3. ^6, 15-6. ce qui « 
éyk dit de. la, force de la neceiûté.] ou ils uu^, 
rôig9t,^é.rédMUSf é^ies louer de Tufage qu'ils en Ati>^ 
roi^iit^foift» 

Cette maxime» avec plulîeurs autres qu'on étale 
ici » n'efl: point applicable a^ gouvernenient de 
Dîeu. Oatrox]U|S ce n'eft qu'une très- petite partie 
de^iflio Ray^w^C) doot on nous objeâe les defor* 
dres , il eft faux qu'il ne iè fbucie point des maux • 
qu'ii Içit^fgjf^haitf ï qii*il l6S' faûie^iuîtret pour avoir 
lafgJoirffcU; le» apffûibr.. Dieu veut l'ordre- Se le 
bien i n^ i^acrive^quelquefoif que ce qui eft àcfot^ 
diFP daqsU: partie eft ordre daor le tout. Nousavont 
déja> aÛéguç. cet axiome de D]x>it: Incivile eft n^ 
to^ loge snfpe0djudic0re* La permiiCoo des maux 
viçat d'une: ei^ece de neceiTité morale: Dieu y eft 
obtigé paf ià.iagcjaè 8^ par (à bonté ; cette neceffki 
ê/l -heur eu fe» . au lieu :que celle du Prince , dont parle 
la«jn«iicQe » eft^ouUiettreuiè. Son Etat eft un def 
plus cocrompitf ) Scie gouvernement de Dieu eft le 
meilleur Etat qui foit podible. 

t%^ XIV. La. permiffien d'un certain mal n*e/t . 
exeufsskle que hrsque. l'on n'y fauroit remédier fans 
iafroduire un plsu gravd^mal , mais elle ne fauroit 
étre^^^ufaile dans ceux qui ont en main ur^ remedê 
trhrfffifi^e comro ce mat, <$• centre tous les autres 
mffHXL qvè.feurroient naître de lafuffreffien de ce* 

eft' vnie» maii elle ne peut pas être 
B a a^. 
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alléguée contre le gouvernement de Dieu. La (u* 
prêine RaiCbn Toblige de permettre le mal. Si Dieu 
choiiifibit ce qui ne icroit pas le meilleur abfblument 
& en tout, ceferoit un plus grand mal aue tous les 
maux particuliers qu'il pourroit empêcher par ce 
moyen. Ce mauvais choix renverfèroit fà iageflè 
ou là bonté. 

130* W, L*Etre infiniment tuijfant, fii* Créateur 
de la matière ^ des e/frits, fait tout ce qu*il veg^^ 
de cette matière é» de ces efprits. Il n'y a point d$ 
fituatian (ji* défigure qu'il ne fuijfe communiquer attJt 
e/prits' S'il permettoit donc un mal phyfique, ou un 
mal moral , ce ne fer oit pas à cauje que fans cels 
quelque autre mal phyfique , on moral ^ encore plus 
grandi feroit tout-à-fiOt inévitable. Nulle des rai» 
fins du mélange du bien (j^ du mal , fondées fur Is 
limitation des forces des bienfaiteurs , ne lui jauroit 
convenir. 

Il eft vrai que Dieu fait de la matière & àcs es« 
prits tout ce qu'il veut , mais il eft comme un bon 
Sculpteur , qui ne veut faire de ion bloc de mar* 
bre que ce qu'il juge de meilleur, 8c qui en juge 
bien* Dieu fait de la matière la plus belle de tou- 
ten les machines polTibles j il fait des Efprits le plus 
beau de tout les gouvernemens concevables ; 5c par 
deflus tout cela , il établit pour leur union la plus 
parfaite de toutes les harmonies, fùivant le fyftê- 
me que j'ai propofe. Or puisque le mal phyiique 
Se le mal moral iè trouvant dans ce parfait ouvra- 

S[e; on en doit juger (contre ce que M. Bayle as* 
ure ici) que fans cela un mal^ encore plus grand au* 
toit été tout'À'fait inévitable. Ce mal ii grand fè« 
roit que Dieu auroit mal choiH, s'il avoir choiii 
autrement qu'il n'a fait, il efl vrai que Dieu eft in- 
finiment puiflànt , mais û puiflànce ed indétermi- 
née, la bonté & la fkgeflè jointes la déterminent 
à produire le meilleur. M* Bayle fait ailleurs une 
^'eâioQ qui lui eft particuHerCi qu'il cire des fea- 

timens 




E tlA Liberté* de^l'Homme. II. Part. 59 

timens des Cartefiens modernes, qui difent que 
Dieu pouvoit donner aux âmes les penfées qu'il 
Youloit» fans les faire dépendre d'aucun rapport aux 
corps: par ce mo7en on épargneroit aux amcs un 
grand nombre de maux, qui ne viennent que du 
dérangement des corps. On en parlera davantage 
plus bas, maintenant il fufHtdeconfidererqueDieu 
ne fâuroit établir un fyftéme mal lié & plein de dii^ 
fbnances. La nature des âmes dk en partie de re- 
prefènter les corps. 

131. XVI. On efi duunt U câufe d'un éveni' 
mtnt 9 lorsqu'on le frocure far dis voyes morulosw 
.qu$ lorsqu'on U frocure far les voies fkyfiques. Uà 
iâmiftro d'Etat, qui fans fortir de fin cabinet f^ (k 
fervMnt feulement des fafpons des direBeurs d'une m« 
àalOf renverferoit tous leurs comflots, nefereit fus 
■moins l'Auttur de la ruine de cette cabale t ques'tlltt 
détruifoit far des coups de main. 

Je n'ai rien à dire contre cette Maxime. Oa 
impute toujours le mal aux caufes morales, & oïk 
;ne Vimpute pas toujours aux cauiès phyûques* Yj 
remarque feulement que fî je ne pou vois empêcher 
le pecné d'autrui , qu'en commettant moi-même 
4in péché, j'auroisraiibndelepermettre, 8c je n'en 
ièroisj>oint complice, ni cauie morale. En Dieu 
tout défaut tiendroit lieu dépêché, il feroit mê- 
me plus que le péché, car il détruiroit la Di« 
vinité. Et ce fèroit im grand dé£iLut à lui , de 
ne point choifir le meilkur» }e Tai déjà dit 
plufieurs fois \ il empêcheroit donc le pechs 
par (juelque choie de plus mauvais que tous le» 
pèches. 




une 

choifijfa 

je fuffofe que la foudre à canon a le pouvoir de 

s'allumer ou de ne s'allumer fas quand le feu la tou^ 

^fr & que je fâche certainement qu'elle fera d'hu^ 
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wt$iir k s^MlUmer à huit fnuns ibtrmati» ^j^ ferMi 

mut ma U canjè de fis effets ewy Mfflifasnp ief$u 'À 

^e$t$ bemre^M , i^ue.je le ferois Jéas U fyf^Jkum wf- 

witMe , qu'elle efi wte emuft neeeffkire. -^r. à men 

-égaré eUewrfeme.flMs une eimfriiy.e yj^im.^enr 

dreis ééms le moment ^ cù je U fnureifne^tffitéie'féft 

ifm frcfre choix. H efitmpêJpMerepf^ên être foie fy^ 

-^u méiprent k l- égard de ce s eptoi il eft déj^éétermlr 

-né, ^^MM»# autems eu il y eft déterminée Tteut ## 

oui exifte, ^^exi/ie necejfairement .Undént :qu*fl exijh.. 

Keceflè eft id quod eft , quando eft » «ile i te kl 
^quod non eft» quando non eft , non eifle. Ariftot. 
ùie interpret. cap. 9. tes neminsmxonttidopté cette» 
■msximted'Ariflote» Scet é^ fiafieeirsymtres'SeéfehÊj^ 
^tiqnes femàlent Imryetter, méûs mtfmds leurs t^ 
itinctkms reviennent « U-mSme chofe, l^ez, les J^ 
fuites de Cmimbrefier eeteudreitd*Ariftotej f, 380k 

Cette Maxime peut paflèr auflî, jcvioiidroisihi- 
kment changer qudque choiib dans les phrafes. je 
ne prendrois point U^e & indiffèrent pour une nâ-^ 
me choie , Se ne ferois point oppoûrion entre le- 
ère & déterminé. On n*eft jamais- par faitement in- 
diffèrent d'une indi^ference d'équilibre i on eft tou^ 
jours plus incUné, & par coniequent plus déter^ 
sniné d'un côté que d^'un autre : mais on n'ell: 
jamais necefitté au choix qu'on fait. J'entends ici 
vncueeeJISté abfoluë & metafiyfiqme i car il faut 
tvouer que Dieu , que le Sage , ■ eft porté au meilleur 
{>ar une neceffîté morale^ Il âuit avouer auffi » 
qu'on eft necedité au choix par une nece(!ité hy. 
pothetique , lorsqu'on hït le choix actuellement : 
Ce même auparavant on y eft neceiïité par la véri- 
té même de la futur ition , puis qu'on le fera. Ces. 
neceiHtés hypothétiques ne nuiiènt point. J'en ai 
aâêz parlé ci-deiTus. 

^ <}3« XVlïh ,^mnd fem tm grand feuffle s^ 

réidik 
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rendm amfMe d% reMlion , ce n'tft foint ajfkz, d$ 
tUmenci quê de pardonner k U eent-milltémefértie^ 
•4^ de foire mèurir tout lereftejMS exeefterles enfimt 
'k Im mammelie, 

llfemble qu'on ftipoft ici, qu'il y a cent mille 

fois plus de damnés , que de fauves, Scque ks èn- 
iàns morts fans baptême font du nombre des pre^ 
miers. L'un 8c l'autre eflrcontredit : 6c fur tout hi 
damnation de ces enfans. J'en ai parlé ci'deflus. 
Moniieur Bayle prefTe la même objeéHon ailleurs 
(Réponlë au Provincial, cb. 178. p. 1113. T. ).') 
Voms moyens maniMemeib (dit-il) qu^un Heuvermiie 
•quivetit exercer o* bê jnfiice <J» U clémence^ lert* 
qu'une Ville s'eft feuleveet deit fe eenttnter de /« pth 
nithn tTun petit nomhre de mut'ms, 1er pardonner ft 
tous les mitres i car fi le nombre de ceux qui font chÀ^ 
'fiés efl comme mille kun^ en eemfaraifen de ceux% 
Tjiw* ilfait grâce t il ne peut pajfer four débonnaire , fjr 
tl fajfe pour cruel. Il pajferoit à coup fur pour un tj^ 
ran abominable 9 ^il choifijfeit des chdtimens de fo»- 
gue durée t & s*iln^épargneit le fang que parcearu^l 
foroit ferfnadé qu^on aimeroit mieux la mort quuno 
'Vie mi/erabUi o» fi enfin Venviede fe venger avefi 
ykts de fart m/es HgUeûrs , ique reirvie de foire fi f-' 
'^ir au âien public la^pehe qu*ilfiroit fbrtèr à frefi 
■que tests les rebelles. Les malfaiteurs que l* on éxo" 
outefont cenfés expier leurs crimes fi pleinement far 
ie perte de la vie, que le public n*en demande pas 
'davantage , ^ qu'il s'indigne quand les 'bourreaux 
font mal adroits. On los lapaderoittfi l'onfavoit 
'qf^exfreffément ils donnent plufirurs coups de haches 
eji* les juges qui ajfifientkv exécution ne ferment pas 
hors de péril, fi l'on croyoitqu'ils feptaifent'm ce matt^ 
'vais jeu des bourreaux , e^' qu'ils Usant exhortés fous 
main à s'enfervir, \_Sotesi qu'on ne doit pas enteh" 
Tire ceci dansl'Univerfaltté k la rigueur. Il y a des 
cas ou le peuple approuve qu'on faJfe mourir k petit 
ftujertatns criminels ^ comme- qttttnd frmeois i.fie 
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éùnfi mourir quelques fer/onnes accufées d*herefiê 
Mfrès Us fameux plaça rds l* an 15" 3 4.. On iCeu$ 
mucum fitié four Ravaillac , qui fut tourmenté m 
flufieurs manières horribles, Voyes le Mercure Franr 
€9is to. 1 .foh m, ^SS: & f^'"^* Voyés aujji Pierre 
Idatthieu dans fin tiiftoire de la mort d'Henri IK 
^ n'anhltex» pas ce qu'il dit pag, j». 99. touchant €• 
quê les Juges difcuterent k l'égard du fuffUcêdeei 
farricide.] Enfin il eft d'une notoriété qui n'a prei" 
qui point d'égale 9 que les Souverains qui fe regU" 
roient fur Saint Faul , je veux dire qui condamne^- 
roient au dernier fupplice tous ceux qu'il condamné 
ék U mort éternelle t pajjèroient pour ennemis duGen^ 
.te humain j ^ pour deftruBeurs des Sociétés, il efi 
inconteftable que leurs LoiXy bien loin d'être propres 
félon le but des Legijlateurs à maintenir la Société, ^ 
en feraient la ruine entière, [ Appliques^ ici ces parer» 
les de Pline le Jeune epid. lib. 8. Mandemus mer 
mort A quod vir mitiffimus , fj^ ob hocquoque maximus^, 
Thrafea crebro dicere folebat , qui vitia odit « homir 
»es odit} Il ajoute qu'on difoit des Loix de Dra« 
con, Legiûateur des Athéniens f qu'elles n'a voient 
pas été écrites avec de l'encre, mais avec du iàng» 
parcequ'elles punifibient tous les péchés du dei- 
nier fupplice $ âc que la damnation efl un fupplice 
infiniment plus grand que la mort. Mais il faut 
confîdcrer que la damnation eft une, fuite du pé- 
ché, 6c je répondis autrefois à un ami, qui m'ob» 
jcé^a la difproportion qu'il y a entre une peine é- 
ternelle & un crime borné, qu'il n'y a point d'jn- 
juftice quand la continuation de la peine n'cfl qu'u- 
ne fuite .de la contination du péché: j'en parlerai 
encore plus bas. Pour ce qui eft du nombre des 
damnés» quand il feroit incomparablement plus 
grand parmi les hommes» que le nombre des fau- 
ves; cela'n'empêcheroit point que dans l'Univers 
les Créatures heureufès ne l'empotafTent infiniment 
par leur nombre fur celles qui font .malheureufès« 

Quant 
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Ouant à l'exemple d*un Pûnce qui ne punit quelcf 
Cnefs des rebelles, ou d-un Général qui fait déci'- 
xner un Régiment, ces exemples ne tirent point i 
çonfequence ici' L'intérêt propre oblige le Prin- 
ce Se le Général de pardonner aux coupables, quand 
même ils demeureroient méchanss Dieu ne par- 
donne qu'à ceux qui deviennent meilleurs: il' 
peut les diicerner , & cette fèverité eft plus confor- 
me à la juftice parfaite. Mais il quelqu'un deman* 
de pourquoi Dieu ne donne pas à tous la grâce de 
la converûon, il tombe dans- une autre queftion» 

?ui a'a point de rapport à la Maxime preiènter 
lous y ayons déjà répondu en auelque façon, 
non pas pour trouver les raiibns de Dieu, maij 
pour montrer qu'il n'en ûuroit manquer : & qu'il 
n'y en a point de contraires qui- puiflent être vala^ 
blés. Au refle, nous fàvons qu'on détruit quel- 
quefois des Villes entières, & qu'on fait paûèr lei 
nabitans au fil de l'épée pour donner de la terreur 
aux autres* Cela peut fervir à abréger une grande 
guerre , on une reoellion , Scc'eft épargner le fang 
en le répandant : il n'y a point là de décimation. 
Nous ne pouvons point afTurer a la vérité qpe les 
méchans de notre Globe font punis fî feverement 
pour intimider les habitans des autres Globes, Se 
pour les rendre meilleurs; mais allez d'autres rai- 
ibns de l'harmonie univerfelle qui. nous font in- 
connues , parceque nous ne connoiiTous pas afièz 
l'étendue de la Cité de Dieu , ni la forme de la Re^ 
publique générale des EfpritSf non plus que toute. 
l'Archireâure des Corps, peuvent faire le même 
«fFet. 

1^4, XIX. Les Mtdems» qui parmi beaucoup d$ 
f^medes capables de guérir un malade ^ ô**lontilyen 
aplufieurs qu'ils feroient fort ajfurés qu'il prendrom 
avecplaijtr, choijiroient précifcment celui qu'ils f a*' 
fuient qu'il refufercit de prendre , auraient beau Vex^ 
IwUr fit U ^rttrdêm k refufer pas^ on aurait nSau^ 



moint un jttfle fujep âtûrétt • iju^U i^4m*9hntamcm$é' 
envie de te guérir: cmr s'ils fitihmfûitnt Je iejkh 
^ , ils lus choifirotent Pune th ces èennej 'medeeheir 
au*Us/auroient qu'il vùuJrûirbrejtnvaier. ^uefid'ml" 
Uurs ilsfavoiânt que lerefus idu remède tfu'ils lui' ôf' 
friraient^ nupnenteroit fa mtshsdie jufm'n lu rtnirt- 
morulle, on ne fourroit s'empêcher de dire' qt^étvet 
toutes leurs ixhùrfAtims t ils ne laiffenrientfMrdefou" 
hêiter lu mort du malade. 

Dieu veut fàuver tous îcs hommes %■ cehiwtit 
^ire quHl les fàuveroit> fï k$ hommes ne- ?emt)é- 
choient pas eux-mêmes, 6c ne rêfuforetit "pas de 
Recevoir fcs grâces , 6c il n*cft point obligé ni porté 
jQi la Raifbn à furmonter toujours leur mauvaifë- 
Tolontë* 11 le lait pourtant quelquefois , lorsque 
des raifbns fuperieures le permettcht , 8c lorsque: 
& volonté confequente 8c décrétons, qui rcfulte 
dt toutes fés raiioiis , le détermine à KéleéHoh d'un 
certain nombre d'homm^es. Il donne des fècour», 
à tous pour (c convertir 8c pour perfèverer , 8c ces 
ftcours font fufHfàns dans ceu^ qui ont 'bonne vo-^ 
kmté, mais ils ne font pas toujours fuffiians pour la 
donner. Les hommes obtiennent cette bonne; 
volonté» (bit par des fecours particuliers, foit par. 
des circonftances qui font réuiTir les fecours gene- 
wur.. Il ne peut s'empêcher d'offrir encore desre— 
medes qu'il fait qu'on refuicra , 8c qu'on en fera, 
plus coupable ; Mais voudra t- on que Dieu foit in- 
jufte> afin que l'homme foit moins criminel? Ou-^ 
tre que les grâces qui ne fervent pas à l'un , peu* 
¥cnt fcrvir à l'autre , 8c fervent même toujours à 
l'intégrité du plan de Dieu , le niieu ( conçu qu'fli 
ie puifïc; Dieu ne donnera-t-il point la pluye, 
parccqull y a des lieux bas" qui en feront incom- 
modés? Le Soleil ne luira-t- if pas autant qu'il faut 
pour le gênerai , parcequ'il y a des endroits qui en; 
feront trop derfcchés ? Enfin toutes les compa- 
^"'ms, dontparknt oes li^uisacsque M. Bayle: 

vicac 
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vient de donner, d'un Médecin, d'un Bienfaiteur, 
d'un Miniftre d'£tat , d'un Prince clochent forti 
parcequ'on connoit leurs devoirs , bi ce qui peut 
d: doit être l^objet de leurs foins : ils n'ont préfque 
qu'une âf&ire, Se ils y manquent iouvent par né« 
gligèiice ou par malice. L'objet de Dieu a quel- 
que choie d'infini , fès foins embraflent l'Univers i 
ce que nous en connoiflons n'eft prefbue rien , jBc 
lîous voudrions mefurer Çx fàgeflè 2c fa bonté par 
nôére connoidànce. Quelle témérité, ou plutôt 
qfielle abfurdité! Les objéâions fuppofent faux, il 
êfi ridicule de ju^er du droit quand on ne connoit 
j^oint le fait. Dire avec S. Paîil: O Mitudo £• 
wiarum c^ SapientU, ce n'ell point renoncer à El 
ftai/bn, c'efl employer plutôt lès râifons que nous 
connoiflons , car elles nous aprcnnént cette im«- 
înehfité de Dieu, dont l'Apôtre piarle : mais c'cfl 
avouer notre ignorance fur lés faits ; c'eft recon* 
hoitre cependant» avant que de voir, due Ôîea 
Fait tout, le mieux qu'il eft poffible, luivànt la 
iàgéflê infinie qui règle Tes aAions. 11 eft vrai que 
nous en avons déjà des preuves ba des cflàis devant 
nos /eux , lorsque lious voyons quéfque chofe 
d'entier, quelque tout accomp i en idi , h, ifole^ 
pour aînfî dire, parmi les Ouvrages de Dieu. Un 
tel tout , formé, pdur ainli dire , delà maîn de pieU;» 
e(l unie plante, un anîrnal, un Homme : Nops 
ne fàurions aflèT^ admirer la beauté éc ^artifice de 
fâ flru£^ure. Mais lorsque nous voyons quclqùlê 
os cafle, quelque morceau de chair des animiux^ 
quelque biin d une plante, il n*y paroir que du ctcjf^ 
ordre, a moins qu'un excellent Anatomifte liê fc 
regarde', & celui-là même n'y reconnoîtroit rien, 
s^'il n'âvoit vu auparavant des morceaux Sembla- 
bles attachés à leur tout. Il en efi de même da 
gouvernement de Dieu : ce que nous en pouvoni 
yoir juiqu'ici , n*eft pas un allez grps morccai}, 
pour i rccojQnoitfe la beauté di l^rdre du tout. 
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MnG. la nature même des choies porte que cet or^ 
dre de la Cité Divine , que nous ne voyons pas en- 
core ici-bas» fort un objet de notre roi» de no« 
tre elperance , de notre confiance en Dieo. S'il y* 
en a qui en jugent autrement , tant pis pour eux ». 
ce ibnt des mécontens dans l'Etat du plus grand Se 
du meilleur de tous les Monarques « £c ils ont tort 
de ne point profiter des échantihons quil leur a 
donnés de fa fageflè 8c de fà bonté infinie pour fè 
&ire connoître non feulement admirable, mais ea<^ 
core aimable au delà de toutes chofes. 

f 3f. J'cfpcre qu*on trouvera eue rien de ce 
qui eft compris dans ces dix-neuf Maximes de M*. 
Bayle , que nous venous de confiderer , n*cft de- 
jBoeuré fans une réponfè neceflàîre. Il 7 a de l'ap- 
parence (ju'ayanc fbuvent médité auparavant fuc 
cette matière» il j aura mis ce quil croyoitle plu» 
Ibrt touchant la caufè morale du mal moral. 11 fe 
trouve pourtant encore là-defTus par- ci par- là plu- 
jEeurs endroits dans ùs Ouvrages > qu'il fera bonde 
ne point paflèr fbus iïlence. Il exagère bien fbu- 
vent la difficulté qu'il croit qu'il y a de mettre Dieu 
à couvert de l'imputation du péché. îl remarque 
(Rép. au Prov. en. 161. p. 1014.) que Môlina',s'il 
« accordé le libre arbitre avec la pré^ience , n'I 

rint accordé la bonté & la (àintcté de Dieu avec 
péché. Il loue la fincerrré de ceux qui avouent 
fondement (comme il veut que Pjfcator l'a faitj 
que tout retombe enfin fur la volonté de Dieu, & 
qui prétendent que Dieu ne laiflferoit pas d'être juf^ 
te, quand même il feroit l'Auteur du péché , quand 
znêmte il condamncroit àcs innocens. Et de l'au- 
tre côte, ou en d'autres endroits f il femble qu*ii 
tpphûdit davantage aux fentimens de ceux qui iau- 
vent fà bonté aux dépens de fa grandeur, comme 
fik Phitarque dans fbn Livre contre les Stoïciens. 
U &oit fins mifonnable (dit-il) </e <//>e (avec les E- 
fkuneas} qfit des p^nliiimmirAiUs (oa<les Ato- 
mes 
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mes voltigeans au hazard par un efpace infini) prr' 
'valant par leur fora à la foiblejfg di Jufitir, fif- 
Cent maigri lui ér contre fa nature ^ volonté btMw 
€ûHp de chofes mauvaifes (^ aèfurdes , que de demeurer 
eT accord qu'il n'y a ni confufion» ni méchanceté dont 
il nefoit P Auteur. Ce qui fe peut dire pour Tun &c 
pour l'autre de ces partis des Stoïciens ou des Eci- 
curiens, paroit avoir porté M.Bajle àPl^^iM' des. 
Pyrrhoniens , à la fufpenfion de fon jugement» 
par rapport à la Raifon, tant que la Foi cU miiè à 
part » à bquelle il profeflè de fe fbumettre fincere* 
ment. 

1)6. Cependant pourfîiîvant fès raîfbnnemen», 
il eft allé ji^iqu'à vouloir quaH faire TelTufciter 8t 
renforcer ceux àts Seélateurs de Manès , hérétique 
Perfàn du troifiéme Siècle du Cliriflianifme , ou 
d'un certain Paul, Chef des Manichéens en Arroé*> 
nie dans le VIT. Siècle, qui leur fk donner le nom 
de PauUciens. Tous ces Hérétiques renouvellerent 
ce qu'un ancien Philoibphe de la haute Aiie, con«- 
nu ibns le nom de Zoroaftre, avott enfeigné, ï ce 
qu'on dit , de deux Principes intellîgens de toutes 
choies , l'un bon , l'autre mauvais j dogme qui 
étoit peut être venu dc& Indiens , où il y a encore 
quantité de gens attachés à cette erreur, fort pro* 
pre à furprendre l'ignorance & la fuperftition hu*^ 
maine: puisque (quantité de peuples barbares , mé<> 
me dans l'Amérique , ont donné là-dedans fans, 
avoir eu be(bin de Philofbphie. Les Slaves (chez 
Helmold) avoicnt leur Zenebog^ c'tft-à-dire , Dieu 
noir. Les Grecs 8c les Romains , tout figes qu'ils» 
paroilîcnt , avoicnt un Vejovis ou Anti-Jupiter^ 
nommé autrement Pluton , èc quantité d'autres Di- 
vinités mal-faiiàntes. La Déefïc Nemefîs fè plaî* 
ibit à abaillcr ceux qui étoient trop heureux : Et 
Hérodote infmue en quelques endroits qu'il croyoit 
<^e toute If Divinité eil envieufc , ce qui ne s'ac« 
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corde pourtant point avec la (k^ine des deux 
Principes. 

137. Plutarguc dans ion Traité d'îfis & d'Offrfs- 
ne connoit poiiic d'Auteur ^!us 'ahcien 4^1 Tes ^t 
cnfèignes que Zordaiflre ie Magicien . cointhe 11 
rappelle. Trogus ou Juflin eh fait un Roi dés B'àc- 



fpe 
lens 

lui attribue 

▼ention de la Magie : mais cette Magie étôitaj>pai- 



trîens, que Ninus ou Semiramis vainquirent, il 
ibue la connoiflâiice de rAftrOnomic Zc l'in- 



remment la Religion dés adorateurs du feu : (^ il 
paroit qu*il coniideroit la lutriiere on la chalétir 
comme le bon Principe, mais il y ajoutoitle maù-^ 
irais, c'eft-àdire l'o^acifé, les tetlébres, le froid. 
Pline rapporte le témoignage d'Un deiftain Hèr- 
mippe, interprète des Livres de Tiorôa'ftré , qui Id 
£iil6it diiciple en l'art magicjue d'un nommé Az6- 
jiace , pourvu que ce nom ne (bit corrompu de 
celui d'Oromafe, dont noUs parletôns tantôt, 2t 
qne Platon dans l^Alcibiade fait père de 'Zoroa^fre.^ 
Les Orientaux modernes appellent Zef'dufl celui 
que les Grec» apelloiént !2.or6a(tr« j 6n le fait 
répondre à Mercure , parceque le Mercredi en a: 
ion nom chez quelques peuples. Il efl difficile de 
débrouiller ion Hifloire 5c le tems auquel il a vécu. 
Suidas le fait auterieur de cinq ceils ans à la prifè 
de Troye : des Anciens chez Piifte & chez Plutar- 
que en diiènt dix fois autant. Mais Xanthfislc Ly- 
dien (dans la Préface de Diogenc Laërcc) ne le 
hit antérieur que de (ix cens ans à l'expédition dé 
SCerxès. Platon déclare dans le mêrrie endroit,, 
comme M. Bayle le remarque , eue la Mac;ie de 
Zoroaftrc n'étoit autre choie que l'étude de 7a Re- 
ligion, M HyJe dans fbn Livre de la Roligion> 
des anciens Perles tâche de lajufcifier, & delà la-- 
ver non feulement du crime de l'impiété, mais 
encore de celui de Tidolatrie. Le culte du feu étoit 
reçu chez les Pérfês , & chez lés Chaldeéfts ; oh^ 
cxoît qa' AbMham lcquitfa«a iortant d'Ur en Chal- 

doô: 
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èée. Mithra étoit le Soleil > Se i\ étoit auCTi le Dieu 
-des rerfes, tx, au rapport d'Ovide on lui iàcriâoit 
des chevaux, 

flaâateqmf Pftfis^raJiis HfftrîùHa chtêtnm, 
Nf JifUr Cileri ifiéiima tAfdtt Déo. 

*Wais M. Hvde ct-oît qu'ils ne fe'fervoîent du 5oIeil 
'8c du Feu dans leur culte, que cbmftle de fyrtibo- 
\ei de la Divinité. Peut-être ûut-il dJilinguer com- 
me ailleurs entre les Sages Ce hf Peuple. Il r a. 
dans les tdxtiir2â>les ruines de Perlepolis ou de TicheU 
minaar (qui veut dire quarante colonnes; àcs tt* 
prefèntations de leurs cérémonies tn fculpture. Ûh. 
Ambadâdeur d'Hollande les avoit fait deHiner âVec 
bien de la dépenfe par un Peintre, qui y avoitfcm- 
ployé un tems conhderable: mais je ne îai par quel 
'accident ces defTeins tombèrent entre les mains 
*de M. Chardin, connu par Tes Voyages , luivdilt 
ce qu'il en a rapporté lui- même : ce fcroit domma- 
*ge s'ils fe perdoient. Ces ruines ibnt un des p\\Ss 
anciens 8c des plus beaux monumens de la'tcire» 
'& j'admhre à cet égard le peu decuriofîté d'un Sié»^ 
'^cle auffi curieux que le nôtre; 

138. Les anciens Grecs & les Orientaux mo- 
dernes, s'accordent à dire que Zoroaftrc appelloft 
*lebon Dieu Oromasiês» ou plutôt OromafJes, &, le 
mauvais Dieu f Arimantus, Lorsque j'ai conlide-» 
ré que de grands Princes de la haute Afîe ont eu le 
nom d* Harpiifdatf & qu'lrmin ou Htrm'tn a été fc. 
nom d'un Dieu ou ancien Héros des Cchofcythes, 
c'cft-à dire àt$ Germain? j il m'cft venu en pen* 
fee que cet Arimanius ou Irmin pourroit avoir été- 
un grand Conquérant très ancien, venant de TOc- 
cident. Comme Chingis-Chan 8c Tamerlan vcnans^ 
de l'Orient, l'ont été depuis.. Ariman lèroit donc 
"«enu de l'Occident boréal , c'eft- à-dire de la Ger- 

'AuoifrSç dekSarnunie-; ^te Alsâd&ec le»M«£- 
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Ugetes , faire irruption dans les Etats d'un Hos^ 
xniidas , grand Roi dans la haute Aiie i comme 
d^autres Scythes l'ont fait depuis du temsde Cyaxa- 
f e Roi des Medcs , au rapport d'Hérodote. Le Mo^ 
narque gouvenant des peuples civilifés, & travail- 
lant â les défendre contre les barbares, auroit palTc 
dans la poilerité, parmi les mêmes peuples, pour 
le bon Dieu , mais le Chef de ces ravageurs fèsa 
'devenu le fymbole du mauvais Principe: il n'y a 
rien de fî naturel, 11 paroit par cette mythologie 
même que ces deux Princes ont combattu long- 
tems , mais que pas un des deux n'a été vainqueur. 
Ainfi ils fe font maintenus tous deux , comme les 
deux Principes ont partagé l'Empire du Monde , fe^ 
Ion 1 hypotheiè attribuée à Zoroailre. 

139. Il refte â prouver qu'un ancien Dieu ou 
Héros des Germains à été appelle Herman , Ari- 
man ou Irmin, Tacite rapporte que les trois peu^ 
ries qui compofbient la Germanie, les logevon?,. 
les Iftevons Se les Her minons ou Hermions, oro 
été appelles ainfi des trois fils de Mannus» Que cela 
(bit vrai ou non , il a toujours voula indiquer 
qu'il y a eu un Héros nommé Hermîn., donc on 
Ivi avo^t dit que les Her minons étoient nommez. 
Herminons , iHlermenner , Hermundurs font la même 
chofe, 5c veulent dire Soldats. Encore dans la baffe 
Hiftoire, Arimanni étoient v'tri militArest & il y ai 
feudum jiriwund'u dans îe Droit Lombard. 

140. J'ai piontré ailleurs qu'apparemment le 
jBom d'une partie de la Germanie a été donné au 
tx)ut , 8c que dé ces Herminones ou Hermunduri 
tous les peuples Teu toniques ont été appelles Her^ 
manni ou GermMniy car la différence de ces deux 
mots n'eft que dans la force de l'afpiration : comï- 
me diffère le commencement dans le Germant dcs' 
Latins 8c dans le Hermanas àcs Eipagnols , ou 
comnoe dans le Gammarus des Latins 8c dans le 
Sbtmwifi Cc'e£4-dii:céaevice dé merXdcs bas Al- 



ET LA LiBEÏITB' DS L'HOMME. II. PAR. 41 

lemans. £c il e(l fort ordinaire i^u'une partie d'une 
Nation donne k nom au tout i comme tous les Ger- 
mains ont été appelles Allemans par les François » 
& cependant ce nom n'appartient » ielon l'ancien 
ùi\e , qu'aux Suabes & aux SuifTes. Et quoimie 
Tacite n*ait pas bien connu l'origine du nom des 
Germains , il a dit quelque cholé de favorable à 
mon opinion , lorsqu'il marque que c'étoit un nom 

2ui donnoit de la terreur , pris oudoonéfoSmetum, 
)'eft qu'il fignifie un guerrier: Hur, HMri, eft ar- 
mée , d'où vient HaribMn ou cUmeur de Hato , c'eft- 
à-dire un ordre gênerai de iè trouver a l'armée» 
qu'on a corrompu en jirrstrê'àéin, Ainli Hariman 
ou Ariman , German , Guerreman eft un Soldat. 
Car comme Hari , Heer eft armée, ainfi fVehr li- 
gnifie armes , wihren combattre » faire la guerre; 
k mot GutfTi , Cuerra » vepant iàns doute de'k 
même fource. J'ai déjà parlé àxxfeudum ArimM" 
du : & non feulement Herminons. ou Germains 
ne vouloient dire autre choie, mais encore cetao- 
cienJFf trm4» , prétendu Bis de Mannus » a eu ce 
no nT apparemment comme il on i'avoit voulu 
sommer guerrier par excellence. 

141. Or ce n'eft pas k paflâge de Tacite £hif 
lement qui nous indique ce Dieu ou Héros 9 noui 
ne pouvons douter qu'il n'y en ait eu un de ce nona 
parmi ces peuples, puisque Charlemagne a trouvé 
& détruit proche du We&r la colomne appeilée Ir- 
min-Sul àreffée à l'honneur de ce Dieu. £c cela 
joint au paflàge de Tacite nous Êiit ju^ que ce 
n'a pas été au cekbre Arminius ennemi des Ro- 
mains, mais à un Héros ]^us grand & plus ancien, 
que ce culte iè rapportoit. Arminius portoic le mê- 
me nom, comme font encoreaujourd'hui ceux qui 
portent celui de Herman. Arminius n'a pas été 
aflèz grand ni ziTez heureux , ni allez connu par 
toute la Germanie , pour obtenir l'honneur druot 
culte public « même àcs peuples éloignés > com- 
me 
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Ttic des Saxons, qui font Tenus long'-tems-apr^sbi 
dans le pais des Cheruiques. Et notre Arniiniàs 
pris pour le mauTais Dieu par les Afiatiqaes , èfl 
un wrcroit de confirmation po«r mon <^nion« 
Car dans ces matières les con;e&uresiècoRnrmeiit 
les unes les autres fans aucun cerele'lde Logi«- 
que > quan^ leurs foodemens tendent à un mente 
but. 

£42. Il n'cft pas incroyable que le Herfties (c*ett' 
à-dire Mercure) des Grecs Ibit le même Hermfti 
ou Ariman. Il peut avoir été inventeur ou pro- 
moteur des Arts> Se d'une vie un peu plus clvilifëb 
parmi ceux de (à Nation , & dans les pais où ilétoft 
le maître $ pendant qu'il pailbit pour l'Auteur dii 
•defbrdre chez fes ennemis. Que fàit-on s'il n'eft 
pas venujufques dans l'Egypte, comme les Scvdxë» 
qui pourfuivirent Seibflris 6c vinrent -près de M 
Theuti Menés 8c Hitmts ont été connus 8c honofié» 
^ns l'Egypte. Ils pourroient être Thnifcon , fotk 
fils èâmnus ^Htrmam» fils de Mannus, fuivàhtili 
Généalogie de Tacite. Menés paflfe )p<mr le pîw 
«ncicn Roi des Egyptiens, Théut étoit un nomdb 
Mercure chez eux. Au moins Theut ou Tfcûiicoir, 
•<lDiit Tacite fait deicendi-e les Gerhiaihs , 8c tiont 
:ks Teutons, Tuitfike (c*eA-à^îre GcftiuÂtis) étk 
encore aujourd'hui le nom , €Ît le ihéme avec c^ 
Teutates que Lucain finit adorer par les Gaulois, 
^ que Ceiàr a pris pro Dite Pat^e, pour Plutonv 
« cau(è de la rejSënibtance de Ton îMm ^àèin avec 
«elui deTeutùXL*Tkiet y Tî^an , Theodota, qui fc 
fignifié anciennement àohntaes , 'ï>euple, Scencôfe 
un homme exccilent^(^iWttic lenft^t Bafbn) enfin; 
tin Prince. Et il y -a des autorités pbtir toutes des. 
lignifications. Mais il ne fiiuc point s'y 'arrêter fer: 
M. Otto Sperling., connu par pluficurs (kritis 1*- 
crits , mais qui en a eneore beaucooptl ^litres prêt» 
à paroître, a rai Ibnné dans une Difl^ration expfèi 
fiiric Tea(att9> £Nett<lfes€d«és.r8cqudquesre« 

fiur« 
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•marques que je lui ai communiquées l«-deiTus, ont 
•été miles dans les Nouvelles Litertires de la mer 
Baltique, aullî-bien que fà réponfe II prend uk 
peu tiutrement que mw ce paluge de Lucaîn: 

Éf'TarMmhSryfhifé mm initior Mra'DiMSé 

» 

Jiiftts apparemment étoît le Dieu de- la Guerre, qui 
étoit appcilé Ans des Grées Se Erith éts aucieiTs 
Germams » dont il réfte enccire Erieh tMg , Mardi. 
-Les lettirs R^ le S. qui fbnt d'un même organe, fe 
changent aifëmént, par eiemple, Bd99r ta Afcosp 
fSënn & Qrfcèt, Et wur^ H. £r 94/, ÏVr, iHrm*», 
JS/fMi, Eiftn, Item Papifiws, VéUefius, T$tpusy au 
lieu dé Papirius, ValerhtSf Fftrius, che^ les-ancieiis 
Romains. Pour ce qui eflr de TArtdfnîs ou peut- être 
JUranijf on &it que Totm étoit le tonnerre, ou 
le Dieu du Tùmufre chez les anciens Celtes 9 appe^ 
ié Tvr des Germains Septentrionaux 9 d'où les Aa* 
gUris ont gardé Tlwr^i^, ^di, Mem^§vis. Et 
K paflàge de Lucarn veut dire que l'Autel de r^r^!»» 
Dieu £s Celtes » n-étoit pas itooins cruel que celui 
de la DJatie VtMviç^fizi' Ttiranisuram fnn fnitiwtn^ 
sra DktuStytbicét fuljfe. 

143. Il n-eft pas impoHîble aufTi quil 7 aiteuua 
tems, auquel des Princes Occidentaux ou Celtes 
le (biafit rendus maîtres de la Grèce, de l'Egypte,. 
^ d^Une bonne partie de l'Aâe, Se que leur culte 
Ibit relié dans ces païs-là. Quaad on coniiderera 
«rec qudle rapidité les Hunt» les Sarralins Se les 
Tartares fè font emparés d'une grande partie de 
tootre Cbntfnent, on s'en étonnera moins, Se ce 

f' rand nombre de mots de la Langue Allemande Se 
e la Langue Gréque, qui conviennent û bien en- 
tr'eux, le confirme. Callimaque, dans un hymne 
à l'honneur d'Apollon, paroit infinuer que les Ccl- 
fei H^ui attaquèrent le TcMple DelphiqUe fous leur 
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Brennus ou Chef, étoient de ia pofterité des aiv 
ciens Titans & Geans, qui firent la guerre à Jupi- 
ter & aux autres Dieux, c*eft-à-dire aux Princesde 
l*A(îe & de la Grèce. Il fe peut que Jupiter foit 
dclccndu lui-même des Titans ou Theodonsi c'cft- 
a-dire des Princes Celto- Scythes antérieurs, 8c ce 

5[ue feu M. l'Abbé de la Charmoye a. recueilli daos 
es Origines Celtiques ^ s'y accorde -, quoiqu'il 
y ait d'ailleurs des opinions dans cet Ouvrage de ce . 
ûvant Auteur , qui ne me paroiHent point vrai- 
semblables , particulièrement lorsqu'il exclut les 
Germains du nombre des Celtes, ne s'étant pasaf- 
fez ibuvenu des autorités des Anciens» Se n'ayant 
pas affcz fu le rapport de l'ancienne Langue Gauloi- 
iè avec la Langue Germanique. Or les Geans 
prétendus qui vouloient efcalader le Ciel, étoient 
de nouveaux Celtes , qui alloient fur la pifte de 
leurs ancctress ôc Jupiter, bien que leur parent» 
pour ainfi dire» étoit obligé de leur reMer j comr 
me les Wiligots établis dans les Gaules s'oppofbient 
avec les Romains à d'autres peuples de la Germanie 
2c de la Scythie, qui venoieat aprè& eux fous 11 
conduite d'Attila maître alors des Nations Sc^thi- 
Gues « Sarmatiques & Germaniques , depuis le» 
rrontieres de la Perfe jufqu'aa Rhin. Mais le 
plaifir qu'on fènt , lorsqu'on croit trouver dans 
les Mythologies des Dieux quelque trace de l'aor 
ciennc Hiftoire de tems fabuleux , m'a emporté 
peut-être trop loin , ôc je ne fai j'aurai mieux 
rencontré que Goropius Becanus , que Schriec- 
kius, que M. Rudbeck, Ôc que M. l'Abbé de ia 
Charmoye. 

144. Retournons à Tioroadre, qui nous a men^ 
à Oromafdes ôc à Arin^ahius, Auteursdu bien ÔC 
du mal y Ôc fuppofbns qu'il les ait conûderés com- 
me deux Principes éternels, oppofës l'un à l'autre^ 
quoiqu'il y ait lieu d'en douter« L'on croit que 
Marcionjk Difciple de Cerdon» a été de ce fentjir 
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ment avant Manès. M. Bayle reconnoit que ces 
liommes ont raiibnné d'une manière pitoyable § 
mais il croit qu'ils n*ont pas aflèz connu leurs avan- 
tages, ni iu faire jouer leur principale machine, 
qui étoitla difficulté iiir l'origine du mal. lls'ima- 

fine qu'un habile homme de leur parti auroit 
ien enibarafle les orthodoxes , 2c il fèmble que 
lui-même , faute d'un autre, a voulu fè, charger 
d'un fbin fî peu neceilàirè au jugement de bien dcg 
gens. Toutes Us hypathefes (dit-il Diâonn. Art. 
Marcion. pag. 2039.) aue les Chrétims ont établies^ 
parent mMl les coups au on leur porte » elles triomphent 
toutes quand elles agtffent ofinpvnnont^ mats elles 
fer dent tout leur avantage % quand il faut qu* elles 
foutiennent V attaque. Il avoue que les Dualifles 
(comme il les appelle avec M. Hyde) c'e(l-à-dire 
les défênfeurs de deux Principes , auroient bien- 
tôt été mis en fuite par des raifons à priori « 
prifès de la nature de Dieu » mais il s'imagine 
qu'ils triomphent à leur tour , quand on vient 
aux raifons m pofieriori , prifès de l'exiftence du 
mal. 

i4f . II en donne un ample détail dans fbn Dic- 
tionnaire Article Manichéens p. toif. où il faut 
entrer un peu , pour mieux éclaircir toute cette 
matière. Les idées les plus fur es ^ les plus clai" 
res de l'ordre nous apprennent (dit il) qH*un Etrt 
qui extfte par lui-même , qui efl mcejfaire, qui 
ofi éternel t doit être unique^ infini ^ tout puijfantf 
f^ doué de toutes fortes de perforions. Ce raifbn- 
nement auroit mérité d'être un peu mieux dé- 
veloppé. Il faut maintenant voir ( pourfuit-il ) yî 
les phénomènes dé la nature fe peuvent commodi' 
ment expliquer par l^hypothefe d'un feul principe» 
Nous l'avons expliqué fuffi&mment , en mon- 
trant qu'il y a des cas où quelque deibrdre dans 
la partie eft neceflàhe pour produire le plus grand 
ordre dans le tout. ^ Mais il^ paroit que M. Baylc ' 

1 
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y^ en demande un peu trop» il voudroit qu'on lui. 
montrât en détail cooiment le mal eft lie -avec Ic^ 
meilleur projet poûîble de TUnivers» ce qui fe-. 
roit une explication parfaite du phénomène: mz^l 
nous n'entreprenons paS' de la donner , 8ç n'7. 
fbmmes pas obligés non plus» car on n'eft.poiQt>. 
obligé à ce qui nous eft impoifible dans l'état oài 
nous fbmmes: il nous fuffît de faire remarquer qyc 
rien n'empêche qu'un certain mal particulier ne igjt: 
lie avec ce qui eft le meilleur en gênerai Cette-, 
explication imparfaite, &.. qui laLÛc quelquc.d^oib. 
à découvrir dans Tautre vie ,, eft fuffi/i^nte pour 
la fblution des objeâign^, mais non pas jpour une. 
comprehenfion de la choie. 

. 146. Les CiiHX 0^ tout 1er efte de l'Univers, (zj.ovt' 
tç M. Bayle) prêchant la. gloire » la fmjffmcej'tmûé 
Je Dieu 9 il en falloit tirer cette conjfequence, que 
c*eft (comme J'ai déjà remarqué ci-^cHus) parce* ■ 
qu'on voit dans ces objçts quelquç choie d'entier. 
&, d'iiblé, pour ainû dire^ Se toutes les fois que 
nous voyons un tel Ouvrage de Dieu» nous le trou* 
vons fi accompli qu'il en taut admirer l'artifice & . 
la beauté: mats lorsqu'on ne voit pas un Ouvrage 
entier, lorsqu'on n'enviiàge que des lambeaux 8c 
des fragmens, ce n'eft pas merveille il lebonor^xe . 
n'y paroit pas. Le Syftême de nos Planètes com<? •. 

Î>9fè un tel Ouvrage ifolé, Se parfait, lorsc^u'ou.. 
e^ prend à part; chaque plante, chaque animai 
chaque homme en fournit un» juiqu'a un certain 
point de perfe^on; on y reconnoit le merveilleux, 
artifice de l'Auteur: mais le Geiu-e humain, entant 
qu'il nous eft connu , n'eft qu'un firagment , qu'une 
petite portion de la Cité de Dieu, ou de la Ré- 
publique des Efprits. Elle a trop d'étendue pour 
nçus • ôc nous en connoLflbns trop peu » pour en 
pouvoir remarquer l'ordre merveillpujc. VHctnmê 
fet^lt (dit M, Bayle) ce chef-d'œuvriJefimCriafeur 
ên$r$ l$i (kfff4 vifi^lfs, l'iU^m^feMl, jiisrytfiiuifnit'^ 

de 
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i irh'grandes cbjtHiûns contrêranité di Di^u.OAU- 
lien a Jait la même remarquç en dccbarg^mt foji 
«ur par ces vers connus i 

$4fi mlhi dubiâmJrMx'afwtintiM, mint9m% Sec. 

M^ rHarmonie qui te trouve, dans tout le refle» 
lit un grand préjugé qu'elle fe tro^iverok encore 
âaos le gouvernement de» hovAmcs» 8c generiie« 
n^ent dans celui àti efprits , fi le t^tai nousenétoit 
connu. U fimdroit juger dea Ouvrages de Dieu aufli 
(^gfsment qne Socrate jug^ de ceux d'Heraclite, 
ea diiànt : Ce que j'en ai, entendu me plaît» e 
crois que lerefle ne. me plaicoit pas moins fî je l'enr* 
tçndois. 

147. Voici encore une raiibn particulière da 
«briordre apparent dans ce qui reg^de l'homme. 
Ô'eû gue Dieu lui a fait prçien^ d'une imaeede la 

givinité, en lui donnant l'iatcUigçnce. U le laide 
ire en qûelquç façon dans fon petitdépartement» 
Îf SfATtarn qfi^m na^uê efi orn^f* Il -n'y entre que 
;une maniqre occulte, car il fournit Etre, force » 
vie 9 raiion , uns iè faire voir, C'eft là où /# 
franc arSùrê joue £on jeu: Et Dieu fè joue (pour 
ainâ dire) de ces petits Dieux qu'il a trouvé bon de- 
produire, comme nous nous jouons des enfànsqui 
& font des occupations quc^nou&fivorifiins ou em- 
pêchons fous main comme il nous plaît. L'Hom* 
ipe y eu donc commevun petit Dieu dans (on pro- 
pre Mondç* ou. Microcoimc , qu'il gouverne à (à 
mode; il y &it merveillea quelquefou» & ion art 
imite ibuvent la nature. 

. yufiter în pâxvo cum ament étbêrê vhroi 
Rifif p & ad Suptrês toHaà^dedàt 
I^McctMmùrtaihMgreJfapot^utiap Dh/if 
Jam mêm infiragili^uditurcrèÉ Uàor* 

Juta tok.r^ié^i^e^m hg9fq!iêtJ>miim 

Chiu- 
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Cunâa Syracufins tranfiulit arte SenBx. 
^uîd falfo infontem tonitru SulmontA miror F 
JEmiéU Naturét eji parva reperta manus» 

Mais il fait aulTi de grandes fautes , parcequ'il 4*â« 
bandonne aux padions , 6c parceque Dieu l^aban- 
donne à ion (èns ; il l'en punit auiiî , tantôt com- 
me un Père ou Précepteur , exerçant ou châtiant 
les enfans, tantôt comme un julle Juge>punifiànC 
ceux qui l'abandonnent : Se le mal arrive le plus 
fbuvent quand ces intelligences ou leurs petits mon- 
des le choquent entr*eux. L'homme s'en trouve 
mal, à mefure qu'il a tort» mais Dieu par un 
art merveilleux tourne tous les. défauts de ces petits' 
mondes au plus grand ornement de Ton grand mon* 
de« C'eft comme dans ces inventions de perfpec- 
tive, où certains beaux deflèins ne paroi (Tent que 
confufloo, julqu'à ce qu'on les rapporte à leur vrai 
point de vue , ou qu'on les regarde par le moyen 
d'un certain verre ou miroir. C'eft en les pla- 
çant 8c en s'en fèrvant comme il faut» qu'on les 
fait devenir l'ornement d'un cabinet. Ainli les dé- 
formités apparentes de nos petits mondes fe réunif- 
ient en beautés dans le grand, 8c n'ont rien qui 
s'oppofè à l'unité d'un principe uni verfèl infiniment 
parfait: au contraire, ils augmentent l'admiration 
de fa fàgeflè, qui ïmx. iervir le mal au plus grand 
bien. 

148. M. Bayle pourfuit: queVhommeeft méchant 
fi» malheureux i qu'il y a par tout des prifons éf» des 
hiphauxi que l'Hifiûire.n'eft qu'un recueil des crimes 
fj» des infortunes du Genre humain. Je croi qu'il y'a 
en cela de l'exagération : il y a incomparablement 
plus de bien que de mal dans la vie des hom- 
mes , comme il y a incomparablement plus de mat- 
ions que de priions. A l'égard de la vertu 8c di| 
vice , il y régne une certaine médiocrité. Machia^ 
Tel a déjà remarqué qu'il j a peu d'hommes fort 
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mëchans ôc fort bons , & ^ue cela fait manquer 
bien de grandes entreprifes. je trouve que c'cil un 
défaut des Hiiloriens , qu'ils s'attachent plus au 
mai qu'au bien. Le but principal de l'Hilloirc, 
aufli-bien que de la Poélie . doit être d'eniligncr 
la prudence Ôc la vertu par des exemples , & puis 
de montrer le vice d'une manière qui en donne de 
Taveriion , & qui porte ou ferve à l'éviter. 

149. M. Bayie avo^ë qu'on trouve par tout ^ 
du bien moral è» ^*^ bien fhy/que, quelques exenf 
pies de vertu , quelques exemples de bonheur, ô*quê 
c'efi ce qui fait U difficulté. Car s'il n'y avoitquedit 
méchans Cf ^^^ malheureux (dit-il) il ne faudroii 
pas recourir à rhypothefe des deux Principes, y admire 
que cet excellent homme ait pu témoigner tant de 
penchant pour cette opinion des deux Principes, 2c 
je fuis furpris qn'il n'ait point conlidere que ce 
Roman de la vie humaine , qui fait l'Hidoire uni- 
vcrfellc du Genre humaih , s'eft trouvé tout inventé 
dans l'Entendement divin avec une infinité d'au- 
tres , 8c que la volonté de Dieu en a décerné feu» 
lement l'exillence, parceque cette fuite d'évene» 
mens devoit convenir le mieux avec le rcfte des 
cbofes pour en faire refulter le meilleur. Et ccf 
déi^uts apparens du Monde entier , ces taches 
d'un Soleil, dont le nôtre n'eft qu'un rayon, re- 
lèvent Ùl beauté, bien loin de U diminuer» Se f 
contribuent en procurant un plus grand bien. 
Il y a véritablement deux Principes , mais ils 
font tous deux en Dieu, favoir ion Entendement 
& fa Volonté. L'Entendement fournit le princi- 
pe du mal fans, en être terni, fans être mau- 
vais j il rcprefente les natures, comme elles font 
dans les vérités éternelles j il contient en lui la 
raifon pour laquelle le mal eft permis i mais h 
volonté ne va qu'au bien. Ajoutons un rroiiîé- 
me principe, c'eft la Puifîànce, elle précède mô' 
me l'Entendement & la Volonté -, mais elle agit 
Tom» IL ^ Ç c^^- 
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comme l'un le montre, 8c comme l'autre le de- 
mande. 

ifo. Quelques uns (comme Campanella) ont 
appelle ces trois perfeâions d Dieu , les trois pri' 
mordialités. Pludeurs même ont cru qu'il y avoit 
là dedans un fecret rapport à la Sainte Trinité: que 
la Puiflâncc fe rapporte au Père, c'efl-à-dire à la 
iburce de la Divinité 5 la Sageflè au Verbe Etemel» 
qui e(l appelle Aoy®^ par le plus fublime des Ëvan- 
geliftcs} & la Volonté ou l'Amour, au Saint Ef- 
prit. Prefque toutes les expreflions ou comparai- 
ibns priiès de la nature de la Subftance intelligente 
y tendent. 

iri. Il me(èmble que fi M. Bayle avoît conii- 
dere ce que nous venons de dire des principes àt» 
choies» il auroit répondu à fes propres queftions, 
ou au moins qu'il n'auroit pas continué à deman- 
der, comme il le fait, par cette interrogation/ Si 
l'homme ift l'Ouvrage ^unfeul Principe (cuveramt* 
ment fasnt y fouverainement puijfant ^ f eut-il être ex* 
peft aux maladies , mu froide au chaud t k lafaim$ 
À la fotft À la douleur , au chagrin f peut-il avoir 
tant de mauvaifes inclinations t peut-il commettre 
tant de crimes f La Souveraine faint été peut-elle pro^ 
duire une Créature malheureufe f la fouveraine puif* 
fane e ^ jointe à une bonté infinie, ne comblera- t-ell9 
pas de biens fon Ouvrage , ér n* éloigner a-t-el le point 
tout ce qui le pourroit of enfer ou chagrinera Pruden- 
ce a reprefenté la même difficulté dans foh Hamar- 
tigenie: 

Si non vult Deus ejfemalum , rur non v état y induit. 
Son refert auHor fuerit faHorve malorum, 
jînne opéra in vitium fceleris pulcherrima verti, 
Cum pojpt prohibere , finat 1 quod fi velit omnes 
Innocuos agere Omnipotens, ne fanHa voluntas 
Degeneret i faBo nec fe manus inqutnet ullof 
Condiélit ergo msUum Dominus » qttodfpoâatAb alto^ 

£t 
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I.t patitur y fierique frobm , tanquam iffe trearit* 
Jpfe creavtt enim , quoJ ji difcluilert poffit. 
Non ahclet , hngo^ue finit grajfarier uJh, 

Mais nons avons déjà répondu à cela fuffîfàmmcQt» 
L'homme efl lui-même la (burce de fes maux» 
tel qu'il cfl , il étoit dans les idées< Dieu, mû par 
des raifbns indirpen{àbles de la fa^edê , a décerné 
qu'il paflat à l'exiftence tel quil efl. M Bayle fe 
leroit peut-être apperqu de cette origine du mal 
que j'établis, s'il avoit joint ici la fàgeile de Dieu 
à iâ puiiïance, à fà bonté & à û entêté. J'ajou- 
terai en paffant auc/a fainteté n'ed autre chofè que 
]e fiipréme degré de la bonté» comme le crime qui 
lui eft oppofé, eft ce qu'il y a de plus mauvais dans 
le mal. 

lyi, M. Bayle fait combattre Meliflc Philoso- 
phe Grec, défenfèur de l'unité du Principe, (flc 
Ç:ut-être même de l'unité de la fubftance) avec 
oroaftre , comme avec le premier Auteur de la 
Dualité. 7.oroaftre avou6 que Thypothefc de Me» 
lifTe eft plus conforme à l'ordre & aux raifbns k 
friorif mais ii nie qu'elle fbit conforme à l'expc- 




mon ^ns, ce n'ell pas une fort oelle explication 
d'un phénomène , quand on lui a^i£ne un principe 
exprh: au mal, un princifium maleficum -y zq froid 
un prtmum frigidum-y il n'y a rien de lîaifë, nirien 
de n plat. Ccft à peu près comme fi quelqu'un 
difbit que les Peripateticiens furpaflènc les nouveaux 
Mathématiciens dans l'explication àcs phénomènes 
des Aftres , en leur donnant àcs Intelligences tout 
exprès qui les conduifént} puisqu'aprcs celaileft 
bien aife de concevoir pourquoi les Plantes font 
leur chemin avec tant de juftefîèj au lieu qu'il faut 
beaucoup de Géométrie 8c de méditation çouc 

C % v:sr 
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entendre comment de la pefànteur des planètes qui 
les porte vers le Soleil , jointe à quelque tourbillon 
qui les emporte > ou à leur propre imperuofitc, 
peut venir le mouvement Elliptique de Kepler , qui 
ûtisfait 11 bien aux apparences. Un homme inca- 
pable de goûter les fpcculaiioiis profondes applau- 
dira d'abord aux Peripateticiens , U traitera nos 
Mathématiciens de rêveurs. Quelque vieux Galc- 
nifle en fera autant par rapport aux Facultés de l'E- 
cole, il en admettra une chyliiîque, une chymiB- 
que 6c une iànguifîque, 6c il en ailigpcra exprés 
a chaque opération j il croira d'avoir tait merveil- 
les > 6c iè mocouera de ce qu'il appellera les chi- 
mères des modernes , q^ui prétendent expliquer 
méchaniquement ce qui le padè dans le corps d'un 
mimai. 

ifl. L'explication de la caufe du mal par un prin- 
cipe particulier, fer frincipium maUficumy efl de 
la même nature. Le mal n'en a point bcfoin, non 
plus que le froid 6c les ténèbres : il n'y a point de 
fnmutn fr'tgidum y ni de principe des ténèbres. Le 
mal même ne vient cjue de la privation j le pofîtif 
n'y entre que par concomitance , comme l'aâif 
entre par concomitance dans le froid. Nous voyons 
que l'eau en iè gelant ell capable de rompre un 
canon de mouiquct, où elle efl: enfermée j &. ce- 
pendant le froid efl une certaineprivation de la for- 
ce, il ne vient que de la diminution d'un mcuve- 
ment qui écarte les particules des fluides. Loisque 
ce mouvement écartant s'afioiblit dans l'eau par le 
froid , les parcelles de l'air comprimé cachées dans 
l'eau fe ramalFent} 6c devenant plus giiindes, el- 
les deviennent plus capables d'agir au dehors par 
leur reflbrt. Car îa reliftancc que les fuifafes à!t% 
parties de l'air trouvent dans IVau, 6c qui s'oppofe 
a l'cfFort que cts parties foni pour fe dilater, eft 
bien moindre, 6c par confequc-nt l'cfiadel'aii plus 
grand dans de grandes bulles d'air que dans de peti- 
tes. 
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tes , quand même ces petites jointes enfcrablc 
feroient autant de maflfe que les grandes j parcc- 
quc les reliftances, c'cft* à-dire les lùrlàces, croif- 
fent comme les quarrésj & les efforts, c*eft-a-dirc 
les contenus , ou les Iblidités des fpheres d'air com- 
primé, croiflènt comme les cubes des diamètres, 
Ainli c'efl par accident que la privation enveloppe 
de Taétion 8c de la force. J'ai déjà montré ci-def- 
fu«, comment la privation fuflfît pour caufcr Ter- 
reur & la malice, & comment Dieu cft poité aies 
fbuf&ir fans qu'il y ait de malignité en lui. Le 
mal vient de k privation ; le poiitif 6c Taélion 
en naiflènt par accident, comme la force nait du 
froid. 

1/4. Ce que M. Baylc fait dire aux Pauliciens 
p. 2323. n'cll point concluant , fàvoir que le franc- 
arbitre doit venir de deux Principes, afin qu'il puif^ 
fe fe tourner vers le bien 8c vers le mal : car étant 
fimple en lui-même, il devroit plutôt venir d'uD 
principe neutre, lî ceraifonncmentavoitlicu. Mais 
le franc -arbitre va au bien , & s'il rencontre le mal, 
c'ed par accident » c'eft que ce mal e(l caché fous 
le bien , &; comme maiqué. Ces paroles qu'Orw 
de donne à Medée , 

VtJeo meUora froioqut- 
Deteriorâ [ecjuor i 

fignifient que le bien honnête cft furmontc par le 
bien agréable , qui fait plus d'imprelTion fur le» 
âmes quand elles & trouvent agitées par les paflfions. 
iff. Au refte, M. Bayle lui-même fournit une 
bonne réponfè à Meliflu», mai» il la combat un 
peu après. Voici fès paroles p. aoif . „ Si MeliP 
„ fus confulte le» notions de l'ordre , il répondra 
99 que l'homme n'étoit point méchant , lorsque 
„ Dieu le fitj il dira que l'homme reçut de Dieu 
tp un état heureux, mais que n'ayant pa^fuivi les 
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„ lumières de la conlcience , qui ièlon riatention 
M de ioa Auteur le dévoient conduire par le che* 
min de la vertu, il e(l devenu méchant, 6c qu'il 
a mérité que Dieu fouverainement bon lui fit 
fentir les effets de fa colère. Ce n'eft donc point 
Dieu qui efl la caufè du mal morale mais il eft 
la caulè du mal phylique» c'efl-à-dire de la pu- 
,» nitioQ du mal moral, punition qui bien loin d'é- 
,9 tre incompatible avec le principe ibuveraine- 
„ ment bon émane necelTairement de Tun de {e% 
„ attributs, je veux dire de là jullice, qui nelui 
y, eft pas moins efTenticlle que ià bonté. Cette 
„ réponiè, la plus raiibnnable oue MelilTus puifle 
^, faire, eft au fond belle 6c iblide, mais cUc peut 
,9 être combattue pjr que.que chofe de plusfpe- 
„ cieux 6c de plus éblouiflânt. C'eft queZoroaf- 
,5 tre objeâe que le principe infiniment bon devoit 
„ crier l'homme, n^nfenlement fans le mal aBuel^ 
y, mais encore fans l^i/sclinaticn au mah que Vitiêx 
„ ayant prévu le péché avec toutes fes fuites , U 
u devùit empêcher j qu'il devoit déterminer l'hommêi 
}, au Sien moral, ^ ne lui laiffer aucune force def$ 
,, porte rau crime; jufqu'icic'eft M.Bayle. Celaeft 
bien ai{ë à dire , mais il n'eft point fatiâble en fui- 
vanc les principes de Tordre: il n'auroit pas pu être 
exécuté làns des miracles perpétuels. L'ignoran- 
ce, Terreur 6c la malice iè fuivent naturellement 
dans les animaux faits comme nous fommes : fal* 
loit-il donc que cette efpece manquât à l'Univers? 
je ne doute point qu'elle n'y foit trop importante 
malgré toutes iès foibleilês, pour que Dieu ait pu 
conièntir à Tabolir. 

ifô. M. Bayle, dans Tarticle intitulé Pauliciens» 
qu'il a mis dans {on Diâionnaire , pourfuit ce 
qu'il a débité dans l'article des Manichéens. Selon 
lui (p. 1330. Rem. H.; les Orthodoxes fèmblent ad- 
mettre deux premiers principes , en faifant le Dia- 
ble Auteur du péché. M. fiecker ci-devaot Minif- 

tre 
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tre d'Amflerdam , Auteur du Livre qui a pour ti- 
tre le Monde enchanté , a fuit valoir cette penfée» 
pour faire comprendre qu'on ne devoit point 
donner une puifliince & une autorité au i>iable9 
qui le mettoit en parallèle avec Dieu , en quoi il a 
raiion: mais il en poudè trop loin les coniequen- 
ces. Et l'Auteur du Livre intitulé ctTâtutrûçttin^ 
wéurm croit que (i le Diable n'étoit jamais vaincu 
& dépouillé , s'il gardoit toujours i'a proye, ii le 
titre d invincible lui appartenoit, cela feroit tort à 
la gloire de Dieu. Mais c'efb un mifèrable avanta- 
ge de garder ceux qu'on a fèduits , pour être toû* 
jours puni avec eux. £t quant à la caufb du mal , 
il e(l vrai que le Diable eilTAuteurdupeche: mais 
l'origine du péché vient de plus loin, ià fourceeft 
dans l'inpern^ion originale des créatures : cela les 
rend capables de pécher y & il y a des circonftan- 
ces dans la fuite des chofès , qui font que cette 
puifiànce eil mifè en aâe. 

1^7* Les Diables étoient des Anges» comme les 
autres avant leur chute , 8c Ton croit que leur chef 
en étoit un des principaux; mais l'Ecriture ne s'ex- 
plique pas adèz là-dedlu. Le pailàge de TApoct" 
lypiè , qui parle du combat avec le Dragon , com- 
me d'une vifioo , y laiflè bien des doutes , 6c ne 
développe pas allez une chofè dont les autres Au- 
teurs facrés ne parlent prefque pas. Ce n'efl pas ici 
le lieu d'entrer dans cette difcuifion , & il faut toû- 
iours avouer ici que l'opinion commune convient 
Je mieux au texte &cré. M. Bayle examine quel- 
ques réponfès de S. Balile» de Lââance, 6c d'au- 
tres fur rorig;ine du mal , mais comme elles roulent 
fur le mal phyiique , je diffère d'en parler , 6c je 
continuerai d'examiner \^s difficultés fur la caufè 
morale du mal moral , qui fè trouvent dans plu- 
iîeurs endroits des Ouvrages de notre habile Au- 
teur. 

1/8. Il combat la permiflîoh de ce mal> il voa- 
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droit qu'on avouât que Dieu le veut. 11 cite cet 
paroles de Calvin (fur la Genefè , chap. y) „ les 
9, oreilles d^ancuns font offenfées , quand on dit qut 
9> Dieu Va voulu. Mais je vous pne , qu'eft-ceaU' 
,> twe choft de U fermij/ïon de celui qui a droit de dé' 
„ fendre , ou fhtot qui a la chofe en main , ^'«n 
», vouloir f M. Bayle explique ces paroles de Cal- 
vin , & celles qui précèdent , comme s'il avouoit 
que Dieu a voulu la chute d'Adam, non pas entant 
qu'elle étoit un crime, mais fous quelque autre no» 
tion qui ne nous eft pas connue. 11 cite des Ca- 
fuiiles un peu relâchés , qui diiènt qu'un fils peut 
fbuhaiter la mort de Ton père, entant qu'el- 
k eft un bien pour fès héritiers. Rép. auxQueft. 
ch. 1 47 . p. 8f G. Je trouve que Calvin dit feulement 
que Dieu a voulu que Thomme tombât, pour cer- 
taine caufè qui nous efl inconnue. Dans le fond, 
quand il s'agit d'une volonté décifive , c'e(l-à-dire 
o'un décret , ces didinâions font inutiles , Ton veut 
Vaâion avec toutes fès qualités , s'il eft vrai qu'on 
b veuille. Mais quand c'eft un crime » Dieu ne 
peut que le vouloir permettre , le crime n'eft ni 
fin , m moyen , il e&. feulement une condition )?»e 
qua non 5 ainfi il n'eft pas l'objet d'une volonté dir 
»e6le, comme je l'ai déjà montré ci-delTus. Dieu 
ne le peut empêcher fans agir contre ce qu'il fè 
doit, fans faire quelque chofe qui feroit pis que le 
«cime de l'homme, fans violer la règle du meilleur^ 
ce qui feroit détruire la Divinité, comme j'ai déjà 
remarqué. Dieu eft donc obligé par une neceflité 
morale, qui fè trouve en lui-m^me^ de permettre 
le mal moral des créatures. C'efl là précifement Le 
cas où la volonté d'un Sage n'eft que permiflive. Je 
l'ai déjà dit : il eil obligé de permettre le crime d'aur 
trui, quand il ne le fàuroit empêcher fans manquer 
lui-même à ce qu'il fè doit. 

ij^ç. Mais outre toutes les combinaifbns infinies 
(dit M« Bayte p. 873.) H fin k Dieu d*en choifir 
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une oti Adam devait técher, ér H ^'« rendue fHhire 
arfon décret préferaolement à toutes les autres. Fort 
lien, c'eft parler mon langage j pourvu qu'on l'em- 
tende des combinaiibns qui compofent tout TUni- 
vers. Vous ne ferez donc jamais comprendre (ajou- 
te- 1- il) que Dieu n'ait pas voulu qu'Eve ô» Adam fê* 
chajfent , puisqu'il a rejette toutes les comSinaifons 
tàt ils n'euffent pas péché. Mais la cho(è efl fort ai- 
îèe à comprendre en gênerai, par tout ce que nous 
venons de dire. Cette combinaifon qui fait tout 
l'Univers , cft la meilleure j Dieu donc ne put fc 
difpenfer de la choifir , iàns faire un manquement^ 
Se plutôt que d'en Êiire un , ce qui lui eft ablolument 
ihconv^enable , il permet le manquement ou lepecht 
de riiomme, qui efl enveloppé dans cette combinai- 
fbn. 

160, M. Jaquelot avec d'autres habiles hommes 
ne s'cloigne pas de mon fèntiment, comme lors- 
qu'il dit p. i86. de fbn Traité de la Conformité de 
la Foi avec la Raifon: „ Ceux qnt sembaraj[ent de 
». ces dijjïcult es femblent avoir la vue trop bornée , ^ 
,^ vouloir réduire tous les dejfeinsde Dieu à leurs pro' 
„ près intérêts, ^uand Dieu a formé l'Univers; il 
yy n*avoit d'autre vue que lui-même ^ [a proprt 
»>* gloire^ de forte que fi nous avions lo connoijfance dt 
tr toutes les créatures , de leurs diverfes comt^inaifons 
L) ($• de leurs difirens rapports , neuf comprendrions 
t^.fans peine que l'Univers répond parfaitement à la 
n/ageje inj^nte du Tout-puiffant, Il dit ailleurs (p, 
1^ 23t.) fuppofé , par impojj^ble , que Dieu n'ait pu em- 
y^. pêcher le mauvais ufage du franc- arbitre fans Va^ 
„ néant ir , on conviendra que fa fageffe ^ fa gloire 
^ l'ayant déterminé à former des créatures libres y cette 
^ puijfante raifon devoit l'emporter fur lesfacheufes 
,, fuites que pourroit avoir cette liberté, J*ai tâché 
ie le développer en^-ore davantage par la raifon du 
neilleur, & par la necejfté florale mi'il va en Dieu 
le faire ce choix , malg- é le pccaé de quelques 

C Si àti's 
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Créatures qui y efl: attaché. Je crois avoir coupé 
jufqu'à la racine de la difficulté , cependant je fuis 
bicnaifè » pour donner plus de jour à la matière » 
d*appliquer mon principe des folutions aux difficul- 
tés particulières de M. Bayle. 

161. En voici une propoféc en cc$ termes (c^ 
148. p. Sf6.)feroh'il de la bonté J^un Prince 1. dt 
donner à cent mejfagers autant d'argent qu'Henfaut 
pour un voyage de deux cens lieues î 2. die promettrt 
une récompenfe k tous ceux qui achèveraient levoyagt 
fans avoir rien emprunté^ ^ de menacer delà frifo» 
tous ceux à qui leur argent n'auroit f^sfttffiî ^.d$ 
faire choix de cent perfennes , dont il fauroit certaine' 
ment qu'il n^ en auroit que deux qui meriteroien$ 
Im récompenfe t les 98. autres devant trouver enche" 
tnin ou une maitrejfe , ou un joueur ^ ou quelque autrt 
€hoJe qui leur fer oit faire des frais» ^ qu*il auroit ete 
foin lui même de difpofer en certains endroits de U 
route i j^, d'^mprifonner aSiuellementçSdecesmeJfa» 
gers dès qu* ils fer oient de retour f N'efi'il pas de /4 
dernière évidence qu* Un* auroit aucune bonté pour eux » 
C^ qu*aH contraire il leur defiineroit , non pas la récom» 
ptnfe propofée , mais la prifon i Us la meriteroient :foit $ 
Plais celui qui aura voulu qu'ils la meritaffent , (ji* qui 
les auroit mis dans le chemin infaillible de la mériter ^ 
feroit'il digne d'être appelle bon , fous prétexte qu% 
éturOit recompenfé\les deux autres t Ce neièroitpat 
fans doute cette raifon, qui lui feroit mériter le ti- 
tre de bon, mais d'autres circonftances y peuvent 
concourir, qui feroient capables de le rendre digne 
de louange , de ce qu'il s'cft fervi de cet artifice 
pour connoître ces gens-là , & pour en faire un 
triage * com me Gedeon fè iervit de quelques moyens 
extraordinaires pour choifir les plus vai.IIans & les 
moins délicats d'entre £ès fbldats. Et quand le Prin- 
ce connoitroit déjà le naturel de tous ces meflà- 
gers, ne peut- il point 'es mettre à cette épreuve 
pour les faire connoître encore aux autres? £t quoi^ 
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eue ces raifbns ne foient point applicables à Dieu, 
dles ne laiilènt pas de faire comprendre (ju'unf ac- 
tion comme celle de ce Prince peut paroitre abfur- 
de , quand on la détache des circonstances qui en 
peuvent marquer la caufè. A plus fbrte raifbn doit- 
on juger que Dieu a bien fait, & que nousle vcr- 
lions fi nous connoi (fions tout ce qu'il a hit. 

i6t. M. Defcartes, dans une Lettre à Madame 
la Princcflc Elifàbeth (vol. i . Lett. i o.) s'eft fervi 
d'une autre comparaifon pour accorder k liberté 
humaine avec la toute- puiflànce de Dieu. H/mP^ 
pofe un Monarque qni a défendu lesduels% (ji»auij4' 
ihunt certainement que deux Gentilshommes je bat* 
front s'ils fe recontrent, prend des me fure s infaillible t 
pour les faire rencontrer. Ils fe rencontrent en ef* 
fet , ils fe ^ttentt leur defohtiffauce à la loi efttm 
effet de leur franc arbitre > ils /ont punijfables, C$ 
qu'un Koi peut faire en cela (ajoute-t-il) touchant 
quelques aâHons libres dtfes Sujets, Dieu qui a un§ 
prefc fonce fy* une puijfance infinie t le fait infailltble" 
ment touchant toutes celles des hommes. Et avant 
qu*il nous ait envoyez en ce monde , ilafuexaâfement 
quelles feroient toutes les inclinations de notre volonté,, 
reji lui-même qui les a mifes en nous, c'efi lui aufji 
qui a difpofé toutes les autres chofes qui font hors de 
nous , pour faire que tels c9* ftls objets fe prefentaf- 
font ir nosfens à tel (J» teltems, àioccafiondefquels 
il afâ que notre libre arbitre nous détermineroit à tel' 
le ou telle chofe f^ il l'a ainfi voulut mais il n'a pas 
voulu pour cela l'y contraindre. Et comme on peut dif^ 
tinguer en ce Roi deux differensdogrez. de volonté, l'un 
par lequel il et voulu que ces Gentilshommes febattif^' 
fient • puisqu'il a fait qu'ils fe rencontraffent i ^ 
l'autre j par lequel il ne l'a pas voulu t puisqu'il a dé' 
fendu les duels ; ainfi les Théologiens diftinguent en 
Dieu une volonté abfoluë (^ indépendante , par laquelle 
H veut que toutes chofosfefajfent ainfi qu'elles feffint, 
^ une autre qui efi relative, f^ quife rapports aw 
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mérite ou démérite des hommes, par laquelle ilvitgf 
qu'on obéijfe àfesLoix. [Dcfcartcs Lettre lo. du 
1. vol. pag. 5*1 , fi. Confcrex avec cela ce que M. 
Arnauld tom. i, pag. 288. Se fuiv. de Tes Réflexions- 
fur le fyftêmc de Mallebranche rapporte de Thomas 
d'Acquin fur la volonté antécédente 5c confequente 
d; Dieu.] 

16;. Voici ce que M. Bayle y répond, (Repu 
au Provinc. ch. 1 ^4.. p 94.3) Ce grand Philo/ophe 
s*abufe beaucoup, ce me femble, il n'y auroit danscê 
Monarque aucun df gré de volonté, ni petit, ni grand, 
que ces deux Gentilshommes obéiffent à la Loi , ^ no 
je battijfent pas. Il voudroit pleinement ér unique- 
ment qu'ils fe battijfent. Cola ne les dîfculperoit pas » 
Us ne fuivoienr que leur paj/îon > ils ignor oient qu*iû 
fe conformoient a la volonté de leur Souverain , mais- 
celui-ci fer oit véritablement la caufe morale de leur 
combat, (^ il ne le fotihaiteroit pas plus pleinement 9 

Î\uand même il leur en tnfpireroit l'envie , ou qu'il 
eur en donneroit l'ordre, Reprefentez-vous^aeuM 
Trinees, dont chacun fouhaite que fbnfils aîné s'em^ 
foifonne. L'un employé la contrainte, l*autrefe con- 
tente de caufer clan/eftinement un chagrin qu'ilfait 
Juffifant à porter fon fils à s'empoifonner. Douterez,'- 
vous que ta volonté du dernier foit moins complète qu€ 
la volonté de l*autre f M, Départes fuptofe donc un 
fait faux , (^ ne réfout point U difficulté, 

164. 11 faut avouer que M. Dcfcartes parle un 
peu cruëment de la volonté de Dieu à l'égard du. 
mal , en difant non feulement que Dieu a fû que 
notre libre arbitre nous détermineroità tellcou tel- 
le chofe, mais aufifi qu'il Va ainfi voulu » quoiqu'il 
n*ait pas voulu pour cela-l'y contraindre. 11 ne par- 
le pas moins durement dans la huitième Lettre 
du même volume » en difànt qu*tl n*entre pas ht 
moindre pcnfée dans Tefprit d'un homme, que Dieu 
ne veuille 8c n'ait voulu de toute éternité qu'elle y 
entrât. Calvin n'a jamais rien dit de plus dur, de 

tous 
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tout cela ne fauroit être excuié qu'en fous-enteo»- 
dant une volonté pcmniirive. La fblution de NL 
Dcfcartes revient à la diftinârion entre la volonr 
té du ligne & la volonté du bon plaiiîr (m/erv^/iw^ 
tatemjtgni (^ btnefUciti) que les ModernesontprL- 
fè des Scholaftiques, quant aux termes, maisàla- 
quelle ils ont donné un ièns qui n'efl pas ordinaire 
Chez ks Anciens. 11 eft vrai que Dieu peut com- 
mander quelque chofc , iàns vouloir que cela fc 
fàllè , comme lorsqu'il commanda à Abraham 
de iàcrifier fon fils. Il vOuIoit Tobéiflànce , & il 
ne vouloit point Taâion. Mais lorsque Dieu com- 
mande l'aâion vertueufè & défend le péché , il 
veut véritablement ce qu'il ordonne, mais ce n'eft 
que par une volonté antécédente , comme je Tai 
expliqué plus d'une fois. 

165*. L^L comparaiibn de M. De(cartes n'ed donc 
point ÊLtisfaiûnte , mais elle le peut devenir. 11 
faudroit changer un peu le ^it , en inventant quelr 
que raifbn qui obligeât le Prince à faire ou à per- 
mettre que le deux ennemis fc rcncontraflcnt. Il 
faut par exemple qu'ils fc trouvent enfemble à l'ar- 
mée , ou en d'autres fondions indiipenfables , ce- 
que le Prince lui-même ne peut empêcher fans ex- 
pofcr fbn Etat , comme par exemple lî l'abfèncc 
de l'un ou de l'autre étoit capable de faire éclipfèr 
de l'armée quantité de perfbnnes de fbn parti , ou 
fèroit murmurer les Soldats , 6c caufcroit quelque 
grand defbrdre. En ce cas donc, on peut clirequc 
le Prince ne veut point le duel , il le lait , mais il 
le permet cependant, car il aime mieux permettre 
le péché d'autrui, que d'en commettre un lui-mê- 
me. Ainfi cette comparaifbn reftifiée peutfcrvir,. 
pourvu qu'on remarque la différence qu'il y a en- 
tre Dieu 8c le Prince. Le Prince eft obligé à cet- 
te permiifion par fbn impuiflànce : Un iMonar- 
que plus puiHant n'auroit point befbin de tous ces 
égards > mais Dieu qui peut tout ce qui eft poiU:- 

C 7 blca. 
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ble , ne permet le péché que parcequ'il efl Hbdoi»' 
meot impofTible à qui que ce ibit de mieux faire. 
L'aâion du Prince n'efl peut-être point uns cha- 
grin & uns regret. Ce regret vient de fon io^ 
perfèâion » dont il a le fentiment , c*cft en quoi 
coniîfle le depkilir. Dieu eft incapable d'en avoir, 
êc n'en trouve pas aufTi de fujet, il fent infiniment 
fà propre perfeâion » & même l'on peut dire que 
Tinperfeôion dans les Créatures détachées lui tour- 
ne en perfeélion par rapport au tout, & qu'elle c(ï 
un furcroit de gloire pour le Créateur. Que 
peut- on vouloir de plus, quand on poflède une (à- 
geflè immenfê , & quand on eft aum puifîànt que 
uge; quand on peut tout 9 6c quand on a le meil- 
leur? 

1 66. Après avoir com pris ces chofes , il me fèm- 
ble qu'on eft ailêz ajguerri contre les objeâions le» 
plus fortes de les plus animées. Nous ne les 2r 
vons point dilTim idées : mais il y en a quelques- 
unes que nous ne ferons que toucher, parce qu'el- 
les font trop odieufès. Les Remontrans & M» 
Bayle (Rép. au Provinc. chap. 15:1. fin: pag. 919» 
Tom KL) allèguent S. A ugudin, diiànt » crude^ 
Um ejfe mifericordiam velle aliquem miferum ejft 
ut ejtis miferearis: on cite dans le même ièns Scne- 
que de Benef. L. 6.C.56, 57. J *a voue qu'on auroit 
quelque raifbn d'oppoter cela à ceux qui croiroient 
que Dieu n'a point eu d'autre caufc de permettre 
le pechc que le dcflcin d'avoir de quoi exercer 
la juftice punitive contre la plupart des hommes, 
& fa mifericorde envers un petit nombre d'élus. 
Mais il faut jugei' que Dieu a eu des rai fon s de fà 
permiiTion du pèche, plus dignes de lui , 6c plus 
profondes par rapport à nou«. On a ofé comparer 
encore le procédé de Dieu à celui d'un Caiiguia». 
qui fait écrire iès Edits d'un caracStere fi menu». 
& les fait afficher dans un lieu fi élevé qu'il n'eft pas 
poffible de les lire» à celui d'une mère qui néglige 

l'hoir 
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l'honneur de fa fille pour parvenir à fcs fins intérêt 
^fécs ; à celle de la Reine Catherine de Mcdicis, 
"qu'on dit avoir été coraplice des galanteries de (es 
DemoilcUcs , pour apprendre les intrigues det 
Grands , 8c même à celle de Tibère , qui fit en 
forte par le rainiftere extraordinaire du bourreau » 
que la loi qui détêndoit de fbumertre une pucelle 
au fupplice ordinaire , n'eût alors pointde lieu dans 
la fille de Sejan. Cette dernière comparaison a été 
mife en avant par Pierre Bertius, Arminien alors» 
mais qui a été enfin de la Communion Romaine» 
£t on a fait un parallèle choquant entre Dieu 
& Tibère, qui eft rapporté tout au long par M. 
André Caroli , dans ibn MtmêrMbilU EccUjtMflica èxt 
fiécle paflc , comme M. Bayle le remarque, Ber- 
tius l'a employé contre les Gomari(tes : je crois 
que ces fbnes d*argumcns n'ont lieu que contre 
ceux qui prétendent que la juftice eft une choie ar- 
bitraire par rapport à Dieu, ou cju'il a un pouvoir 
defpotique, qui peut aller ju{qu*a pouvoir damner 
des innocens \ ou enfin que le bien n'efl pas le mo- 
tif de fes aâions. 

167. L'on fit en ce même tems une fàtyreîi^ 
genieufè contre les Gomarifles, intitulée fur prs^ 
deftinatus , de gefredtftineerde dief ^ où l'on intro- 
duit un voleur condamné à être pendu, qui attri- 
bue à Dieu tout ce qu'il a fiiit de mauvais , qui ic 
croit prédefiiné au ulut nonobftant Tes méchantes 
aérions, qui s'imagine que cette créance lui iuffit» 
& qui bat par des argumens ad hommtm un Mi- 
niftre Contreremontrant appelle pour le préparera 
la mort : mais ce voleur eA enfin converti par un 
ancien Paftcur dépofé à caufcderArminianifme, que 
k geôlier ayant pitié du criminel , & de la foiblef^ 
& du Minidre , lui avoit aniené en cachette. Oa 
a répondu à ce libelle , mais les réponfès aux iàty- 
res ne plaifènt jamais autant que les iàtyrcs mê- 
mes, M. Bayle (Rép. au Provinc» ch. 1/4. T. IIL 
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p. 9j8.) dit que ce Livre fut imprimé en Anglctéi^ 
re du tcms de Cromwcl , & il paroit n'avoir pas 
été informé que ce n'a été qu'une traduâion de 
Toriginal Flamand bien plus ancien. Il ajoute que 
]c Doâcur George KenJal en donna la réfutation» 
à Oxford Tan iôfj. fous le titre de Fur pro Tri* 
iufiali , 6c que le dialogue y eft inféré. Ce dialo- 
gue préfuppofe contre la vérité que les Contrere- 
montrans font Dieu cauiè du mal , & enfèignenfe 
une efpece de Prédeflination à la Mahometane , ou 
il eil indiffèrent de faire bien ou mal, 6c où il fuf* 
fit pour être prédeftiné, de s'imaginer qu'on l'clL 
Ils n'ont garde d'aller fi loin j cependant il efl 
vrai qu'il a parmi eux quelques SupraJapfàires , 6c 
autres, qui ont de la peine à iè bien expliquer fur 
la juflice de Dieu , 6c fur les principes de la pieté 
6c de la morale de l'homme , parce qu'ils con^oi-^ 
vent un dcfpotifme en Dieu , 6c demandent que 
l'homme fè perfuade fans raifon la certitude abfo- 
luë dç fbn éledion , ce qui eil fujet à des fuites- 
dangereufès. Mais tous ceux qui reconnoiflènt que 
Dieu produit le meilleur plan qu'il a choiii entre 
toutes les idées polli blés de l'Univers; qu'ily trou«- 
ve 'homme porté par l'imperfedlion originale 
des Créatures à abulèr de fon libre arbitre 6c à 
fè plonger dans la mifere j que Dieu empêche le* 
peché U la mi (ère , autant que la perfcéHon. de 
l'Univers, qui efl un écoulement de la fienne> 
le peut permettre ; ceux-là , dis -je , font voit 
plus dillinâement que l'intention de Dieu efl la 
plus droite 6c la plus fainte du monde , que la 
Créature feule efl coupable , que fa limitation 
ou imperfedlion originale efl la fource de fà ma- 
lice , que fa mauvaifc volonté efl la feule eau fa 
de fa mifere , qu'on ne fàuroit être defliné au 
falut fans l'être auffi à la fàinteté des enfans de 
Dieu , 6c que toute l'efperance qu'on peut a» 
Yoir d'être élu > ne peut être fondée que fur 

la- 
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k bonne volonté qu*on fe fènt par la grâce de 
Dieu. 

L'on oppofè encore des eonfiderathns mttaphyp» 
tfues à notre explication de la caufe morale du mtd 
moral; mais elles nous embaraflcront moins, puif- 
que nous avons écarté les objeêHons tirées des rai» 
Ions morales, qui (rappoient davantage. Ces con- 
iideracions metapbyliques regardent Ja nature du 
fojjihle ôc du necejfasre : elles vont contre le fonde- 
ment que nous avons poié , que Dieu a choili le 
meilleur de tous les Univers poflibles.ll y a eu des Phi- 
lofbpbes qui ont ibutenu qu'il n'y a riendepoHible 
que ce qui arrive eflcdlivement. Ce lônt les mê- 
mes qui ont cru ou ont pu croire que tout eft ne- 
ceilâirc abfblument. Quelques-uns ont été de ce 
ièntiment , parcequ'ils admettoient une nocelTité 
brute & aveugle , dans la cau(è de Texiftence des 
chofès : & ce iont ceux que nous avons le plus de 
iujet de combattre. Mais il y en a d'autres qui ne 
& trompent que parcequ'ils abufent des termes. Ils 
confondent la neccflîté morale avec la neceflité me- 
taphyfique, ils s'imaginent que Dieu ne pouvant 
point manquer de faire le mieux , cela lui ôte kl 
liberté» & donne aux chofès cette neceffité que le» 
Philofbphes & les Théologiens tâchent d'éviter. Il 
n'y a qu'une difpute de mots avec ces Auteurs-là, 
pourvu qu'ils accordent effedlivement que Dieu 
choidt & fait le meilleur. Mais il y en a d'autrof 
qui vont plus loin j ils croient que Dieu auroit pu 
mieux taire, & c'eft un fèntimcnt qui doit être re- 
jette : car quoiqu'il n'ôte pas tout à-^it lafàgcflè 
& la bonté a Dieu, comme font les Auteurs delà 
necelfité aveugle, il y met des bornes j ce qui cfl 
donner atteinte si fà luprême pcrfeâion. 

169.. La quedion de la poillbilité des chofès qui 
n]arrivent point, a déjà été examinée par les An- 
ciens. Il paroit qu'Epicure, pour conlèrver la li- 

becté & pour éviter une neceiTué abfoluc , a fou.- 

tenu 
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tenu après Ariftote, que les futurs contingens n'é- 
toient point capables d'une vérité déterminée. Car 
s'il étoit vrai hier que j'ccrirois aujourd'hui, il ne 
pouvoit donc point manquer d'arriver, il étoit dé* 
ja neceilàire} ^ par la même raifon, il letoit de 
toute éternité. Ainii tout ce qui arrive eft neces- 
iaire, & il eft impoflible qu'il en puilTe aller autrc- 
jnent. Mais cela n'étant point , il s'enfuivroit , fé- 
lon lui, que les futurs contingens n'ont 'point de 
vérité déterminée. Pour fbutenir ce icntiment, 
Epicure fe kifla aller à nier le premier 8c le plus 
grand principe des vérités de raiibn > il nioit que 
toute énonciation fût ou vraie ou faullè. Car 
voici comment on le pouflbit à bout v Vous niei 
qu'il fût vrai hier que j'écrirois aujourd'hui, il étoit 
donc faux. Le bon homme ne pouvant admettre 
cette conclufion, fut obligé de dire qu'il n'étoit ni 
vrai ni faux. Après cela, il n'a point befbin d'étie 
rcfiite , & Chrylippe fe pouvoit diipenfer de la pei- 
ne qu'il prenoit de confirmer le grand principe des 
Contradidoires , fuivant le rapport de Ciceron» 
dans ion Livre de Fato : Contenait omnts nervos 
ChryfiffHs ut perfuaJeat omnt 'A^ietfiM dut virum 
§ffe autfalfum. Ut enim Epicurus veretur ne y fi ho€ 
eoncejferit , eoncedendum fit , fato fitri q$Mcunqu$ 
fiant i fi enim alterum ex dtemitate verum fit , ejft 
id etiam certum ; fi certum , itiam neceffarinm j itê 
cJ» nece/jitatem éi» fatum confirmari putat ; ficChry» 
fippus metuit , ne non, fi non obtinuerit omne quoi 
enuncietur aut verumejje autfalfum, omniafatofie* 
ri pofiint ex caufis aternisrerum futur arum, M.Bay- 
le remarque (Diâion. articl. Epicure lett. T. p* 
1141.) que ni l'un ni l'autre de ces deux grands 
„ Philolophes (Epicure 6c Chryfîppe) n'a compris 
„ que la vérité de cette maxime , toute propofition 
„ eft vraie ou fé^ujfe , eft indépendante de ce qu'on 
„ appelle y»/«/w ; elle ne pouvoit donc point fer- 
t, vir de preuve à l'exiftence du fatum , comme 

Chry. 
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i, Chryfippe le prétendoit , & comme Epicure le 
„ craignoit. Chry lippe n*cût pu accorder fans fc 
», faire tort, qu'il y a des propofîtions qui ne (bot 
„ ni vraies , ni làuilèsi mais il ne gagnoit rien à 
»> établir le contraire ^ car ibit qu'i^7 aitdescaufes 
„ libres, foit qu'il n'y en ait point, il efl également 
„ vrai que cette propolition . le Grand Mogol irm 
,» demain à la ehajfe , e(l vraie ou fauflê. On a 
,» eu raiibn de coniiderer comme ridicule ce dis- 
», cours de Tirefias, tout ce que je dirai arrivera p 
9^ ou non t car /• grand AfoUm me confère^ la fa^ 
^ culte de frophetifer. Si par impofïible il n'y avoit 
„ point de Dieu , il fèroit pourtant certain , que 
„ tout ce que le plus grand fou du monde prédi* 
„ roit , arriveroit ou n'arrivereit pas. C'eft a quoi 
„ ni Chryfippe , ni Epicure ne prenoient pas gar- 
p, de/' Ciceron lih. i deSat.Deerum» atrèsbiea 
juge des échappatoires àes Epicuriens (comme M. 
Bayle le remarque vers la fin de la même page) 
qu'il feroit beaucoup moins honteux d'avouer que 
Ton ne peut pas répondre à fon adverfàire, que de 
recourir à de fembtables réponses. Cependant nous 
Terrons que M. Bayle lui-même a confondu le cer- 
tain avec le nece(Iaire , quand il a prétendu que 
k c)ioix du meilleur rendoit les choies neces* 
£dres. 

170. Venons maintenant à la poiTibilité des cho* 
(es qui n'arrivent point , £c donnons les propres pa» 
rôles de M. Bayle, quoiqu'un peu prolixes. Voici 
comment il en parle dans ion Diâionnaire (article 
Chryfippe let. S. p. 919.) Latrh-fameufe diffute de$ 
ghofes poffibles ^ d^s chofes impeffiblts devoitfa naif* 
fance à la doShine des Stoïciens touchant le Deftin. 
Il s'agijfoit de /avoir , fi parmi les chofes qui n'ont 
jamais été ^ qui ne feront jamais ^ il y en adepojji' 
èlesj ou fi tout ce qui n'eft point, tout ce qui n*a ja- 
ppais été, tout ce qui ne fera jamais , étoit impojji- 
èU. Un fameux DiaUôiàe» de lafeHe de Meg^rt 
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nommé Diodore prit la négative fur la première Je ett 
deux queflions , 0» V affirmative fur la [econde-y mais 
Chryltppe le combattit fortement. Voici deux paffa- 
y, ges de Ciceron, [epifV. 4 lib. p.adEimiliar.j vtfi 
j , ^fetlm me fcito necru Am JW^oy x^tvw, Quaproptcf 
„ li venturuses, fckoneceflèeflè te venire. Nunc 
„ vide, utra te »p/cr«« magis dele<flet , Xpvo-ijrriiii 
„ ne an hxc ; quam nofler Diodorus [«» Stome» 
yy qui avoit logé long- temj chez. Ciceron'] nonconco- 
„ qucbaC. Ceci efl tiré d'une Lettre que Ctceronécri' 
vit à Varron. Il expofe plus amplement toutl'étatdt 
la quefiion dans le petit Livre àc Fato. J'en vais ci- 
ter quelques morceaux. ,, Vigila, Chryfippc, oe 
99 tuam cauiàm , in qua tibi cum Diodoro valente 
„ Dialedlico magna lu6batio eft , déferas. . . omne 
), quod i^Ifum dicitur in future , id tîeri non po- 
9> teft. At hoc , Chryfippc. mini me vis . maximeque 
,, tibi de hoc ipfo cum Diodoro certamen eft. Ilk 
„ enim id fohim iîeri pofTc dicit, quod aut tit vo* 
9* rum, aut futurum lit verum*. 6c quicquid futtt- 
„ rum fît, id dicit fîeri neceffe eilè*. ôc quicquid 
„ non fît futurum , id ncgat fieri pofTe. Tu eiiam 
,) quae non fînt futura, poiTe 6eri dicis, ut iîrangi 
„ hanc gemmam , etiamfi id nunquam futurum 
99 fit: neque necelîè fuiflè Cypfelum regaarc Co- 
», rinthi, quamquam id millelimoantèannoApoIr 
9, linis Oraculo editum effet. . . Placct Diodoro. 
„ id fblum fîeri poffe , quod aut verum fit , autve» 
9, rum futurum fit : qui locus attingit hanc quaes* 
„ tionem , nihil fîeri , quod non neceffe fuerit : & 
9, quicquid fîeri poffit, id aut effe jam, autfutu.* 
9, ruai elle : nec magis commutari ex veris in falià 
„ ea poffe quse futura funt , qu4m ea quse fââa 
„ funt: fèd in faâis immutabilitatemapparercj la 
9, futuris quibufdam , quia non apparent » ne in- 
,> eflè quidem videri : ut in eo qui raortifero mor- 
,, bo urgeatur , verum fit, hic morietur hoc mor- 
^ bo : atlioc idem ii verè dicatur in eo , in quo tanta^ 

M vis 
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vis morbi non appareat , nihilominus futurum ut* 
Ita lit ut conimutatio ex vero in falium, ne in 
futuro quidcm ulia fieri pollit. Ciceron fdit ajfex, 
}mfrendre que Chryjïpfefe trouvoit fouvent embi^ 
ajfe dans cette di/pute, (^ il ne s'enfaut pas étonner: 
»r le parti qu'il avoit pris n'étoit point lié avec fin 
')ogme de la deftinée , 0» s* il eut fù ou s'il eût oférai" 
mner confequewment , il eût adopté de bon cœur têié» 
e Vhypothefe de DUdore, On a pu voir ci-deffus quê 
a liberté qu'il donnoit à l'urne , (^fa comparaifon Jtê 
ylindre n'empêchoient pas qu'au fond tous Usages de 
a volonté humaine ne fujjent des fuites inévitables du 
Deftin, d'où il refulte que tout ce qui n'arrive pas efk 
\mpoJJible , ^ qu'il n'y a rien de pojpble que ce qui fê 
^ait oBuellement, Plutarque [de Stoïcor, repugn. 
pag. 101-3. ^of^,'\lehat enruine , tant fur cela ^ quê 
^ur fa dtfpute avec Diodore , (^ lui foutient qtie fon 
opinion de la pojjibilité efl tout à- fait oppoféedladoC" 
trine du fatum. Remarquez que les plus illuftresStoï' 
ciens avoient écrit fur cette matière Jans fuivre la mê" 
me route, Arrien [inEpidt.lib.i.c.iç.p.m. 166.] 
en a nommé quatre , qui font Chryfippe^ Cleanthe^ 
Archideme ^ Antipater, Il témoigne un grand mé" 
pris pour cette difpute, 0» ilnefalloitpas que M, Mé^ 
nage le citât comme un Ecrivain qui avoit parlé [ci- 
tatur honoriâce apud Arrianum iVJenag.inLaert.I. 
7. p. ^41. [^honorablement de l'ouvrage de Chryjîppe 
arift ^veciavy car affurément ces paroles , yiy^vipi Sk 
luà Xf yVtT^r^ ^uvfjuecç-aq &c. dc his rebus miia Tcri- 
plit Chrylippus &.c. ne font point en ce lieu-là un élo^ 
ge. Cela paroit par ce qui précède (^ par ce qui fuit, 
Denys d' Halicarnaffe [de coUocat. verbor. c. 17. p. 
m. II.] fait mention de deux Traitez de Chryfippe^ 
ou fous un titre qui promettoit d'autres chofes , on a- 
voit battu bien du pats fur les terres des Loguiens, 
L'Ouvrage étoit intitulé ^i^l t«ç <rt)iTuiia.ç rav t5 
AJy«f*5pw, de partium orationis coilocationc , c&* 
»e traitoitque des propofitions vraies &fauj]es, poff- 
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éles d^imfoffibltSt contingintes , amèiguës 8cc. ma» 
iiere que nos SchoUfliques ont bien rebattue (^ bien 
^uintejfentiée. Sotez. que Chryfippe reconnut que les 
chofes faffées étoient necejfairement véritables , ce que 
Cleanthe n'avoit point i/oulu admettre. [ Arrian.ubi 
flipra p. m. i<5f.J Ov vZf h w«pfAiîAt>é*s «A^dtc 
«fftyiMcrey ici Mtêotxi^ ci vrtfi KAf«y^9> ^t^eo'd'ai 

Jb»ii0-i. Non omne prxtentum ex necefTitate ve- 
rum cft , ut illi qui Clcanthem ièquunter fcntiunt. 
Ncus avons vu [pag. fôi, col. iJ] ci-deffus qu'on a 
f rétendu qu'Abelard enfeig mit une doBrine quirejfem' 
Ble à celle de Diodore. Je croi que les Stoïciens s'engage' 
rent À donner plus d'étendue aux cho/espoJpbles,qu*attx 
chofes futures t afin d'adoucir' les confequences odieufes 
f^ affreufes que l'on tiroit de leur dogme de la fatalité» 
Il paroit allez que Ciccron écrivant à Varronce 
qu'on vient de copier (iib 9. Ep. 4. tidfamiliar.)ne 
comprenoit pas afièz la conièquence de l'opinion 
de EHodore , puis qu'il la trouvoit préférable. H 
reprefènte allez bien les opinions des Auteurs dans 
ibn Livre de fato , mais c'eft dommage qu'il nVi 
pas toujours ajouté lesraifbns dont ils iéfèrvoient. 
Plutarque dans fon Traité des contradidtions des 
Stoïciens & M. Baylc s'étonnent que Chryfippe n*é- 
toit pas du ièntiment de Diodore , puisqu'il fe- 
vorife la fatalité. Mais Chryfippe, & même fbn 
maître Cleanthe étoient là-dellùs plus raifbnnabks 
qu'on ne penlè. On le verra ci dellbus. C'eft une 
queltion , ii le palïe eft plus ncceflàire que le fil- 
tur. Cleanthe a été de ce fcntiment : On objcde 
qu'il eft ncceflàire ex hypothefi que le futur arrive, 
•comme il cft necefl^aire ex hypothefi que le paffé 
loit arrivé. Mais il y a cette différence qu'il n'cft 
point pofiible d'agir fiir l'état palîe , c'eft une 
contradiction j mais il eft polTible de faire quelque 
effet fur l'avenir: cependant la nccelfité hypothéti- 
que de l'un 6c de l'autre eft la mênte^ l'un ne peut 

pas 
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MIS être changé, Tautrc ne le fera pas: & cela pofé 
l ne pourra pas être cbangé non plus. 

17 I . Le fameux Pierre Abclard a été d*un fcntî- 
ment appochant de celui de Diodorc , lorsqu'il a 
dit que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait. Ôétoit 
ia troiiième des quatorze propoiitions tirées de {et 
Ouvrages « qu'on ceniùra dans le Concile dd Sens. 
Ou l'avoit tirée de fon troiiième Livre de Tlntroduc* 
tioni la Théologie, où il traite particulièrement de 
]a puiflance de Dieu. La raiibn qu'il en donnoit , 
étoit que Dieu ne peut fiiire que ce qn'il veut, or 
il ne peut pas vouloir faire autre choie que ce qu'il 
foit, parcoju'il ell neccilàire qu'il veuille tout ce 
qui cd convenable , d'où il s'enfuit que tout ce 
qu'il ne fait pas n'eu pas convenable , qu'il ne peut 
pas le vouloir faire, &. par confequent qu'il ne peut 
pas le Élire. Abelard avoue lui-même que cette opi* 
aion lui eft particulière , que preique perfonne n'ed 
de ce fèntiment , cju'elle fèmble contraire à la doc- 
trine des Saints èc a la Raiibn , 8c déroger à la gran- 
deur de Dieu 11 paroit que cet Auteur avoit un 
peu trop de penchant à parler £c à penièr auc re- 
ment que les autres. Car dans le fond , ce n'etoit 
qu'une logomachie , il ch^ngeoi t Tuiàge des termes » 
La puiflance & la volonté font des tacultez difie- 
rentes» 8c dont les objets font differens auffi j c'efl le» 
confondre que dédire que Dieu ne peut faire que ce 
qu'il veut. Tout au contraire, entre plusieurs pos- 
bbles il ne veut que ce qu'il trouve le meilleur. Car 
•n- coniidere tous les poifibles comme les objets de ik 
puiHânce , mais on coniidere les choies aâueiles 6c 
exiftantes comme les objets de là volonté decretoire. 
Abclard l'a reconnu lui-môme: Il fe fait cette ob« 
jeéiion: Un reprouvé peut être fauve, mais il ne 
le fauroit être que Dieu ne le fauve. Dieu peur donc 
le iàuver , Ôc par confequent taire quelque chofè 
qu'il ne fait pas. Il y répond que l'on peur bien dire 
que cet homme peut étrefàuvé par rapport a lapof- 
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ébilitéde la nature humaine, ^ui eil capable du fà* 
lut; mais que l'on ne peut pas dire que Dieu peut le 
iàuvcr par rapport à Dieu même , parce qu'il cû 
impoffible que Dieu taflè ce qu'il ne doit pas iàirc. 
Maispuisqu'il avoué' qu'on peut fort bien dire en un 
ièns, abiblumcnt parlant 6c mettant à part la fuppo- 
fîtion de la réprobation, qu'un tel qui ell repiouvé, 
peut être iàuvé j 6c qu'ainii fouvent ce que Dieu ne 
iaitpas, peut être fait» ilpouvoit donc parler com- 
me les autres qui ne l'entendent pas autrement , quand 
ils ùilcnt que Dieu peut iâuver cet homme, & qu'il 
peut faire ce qu'il ne fait pas. 

171. 11 fcmble que la prétendue ncceiTité de Wi- 
clef , condamnée par le Concile de Confiance , ne 
vient que de ce même mal-entendu. Je crois que les 
habiles gens font tort à la vérité 6c à eux mêmes» 
lorsqu'ils aBedlent d'employer làns fujet des exprès* 
lions nouvelles 6c choquantes. De nos jours, Ie&* 
mcux M. Hobbes a foutenu cette même opinion • 
que ce qui n'arrive point eA impofTible. Il la prou- 
ve, parccqu'il n'arrive jamais que toutes les condi- 
tions rcquiics à une choie qui n'exiilera point (oi99nûi 
rei non ruturx requi/.'ta ) le trouveut enfemble , or 
la chofc ne fauroit exifter fans cela. Mais qui ne voit 
que cela ne prouve qu'une impoflîblité hypothéti- 
que i II efl vrai qu'une chofe ne fauroit exifter quand 
une condition requilè y manque. Mais comme 
nous prétendons pouvoir dire que la chofe peut 
exi/ler , quoiqu'elle n'exifte pas , nous prétendons 
de même pouvoir dire que les conditions requifès 
peuvent ex ifter , quoiqu'elles n'exiftcnt point. Ainfi 
l'argument de M. Hobbes laifle la chofe où elle eil. 
Cette opinion qu'on a eue de T. Hobbes, qu'il cn- 
fèignoit une neceflité ablbluë de toutes chofès, l'a 
fort dccrit' , 6c lui auroit fait du tort , quand'mêmc 
c'eût été fon unique erreur. 

173. Spinofaeftallé plus loin , il paroit avoir en- 
feij{;Qéexprefrément une neceillté aveugle , ayant 

refufi 
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refufé rentendemenr Scia volonté à l'Auteur des 
choies i 8c sHmaginant que le bien 8c la perteélion 
Q*ont rapport qu'à nous, 8c non pas à lui. U eft 
vrai que le fentiment de Spinofà fur ce fujet a quel- 
que chofe d'obfcur. Car il donne la penfée à Dieu» 
après lui avoir ôtérentendement» eogitationem nm 
inteUe^um concedit Dio. Il 7 a même des endroits, 
où il & radoucit {ùrlepointdelanecefTité. Cepcn-^ 
dant. autant qu'on le peut comprendre, ilnerecon- 
noit point de bonté en Dieu à proprement parler » 
8c il enfeiene que toutes les choies exigent par la 
neceflîté de la nature Divine, uns que Dieu failê 
aucun choix. Nous ne nous am uièrons pas ici à ré- 
futer un fentiment ii mauvais 8c même u inexplica- 
ble. £t le nôtre efl établi fur la nature despoihbles; 
c'e(l-à-dire des chofès qui n'impliquent point de 
contradiâion. Je ne crois point qu'un Spinofîfte 
difè que tous les Romans qu'on peut imaginer, exi- 
gent réellement à preicnt, ouontexifté, ou exige- 
ront encore dans quelque endroit de l'Univers; ce- 
pendant on ne (àuroit mer que des Romans , comme 
ceux de Mademoifèlle de Scudery, ou comme 
VOCUvh , ne {oient ponfibles. Oppofbns-lui donc 
ces paroles de M. Baylc, qui ibnt afièz à mon gré 
p. 390. Cefi aujourd'hui (dit-il) un grand embar- 
-ras pour Us Spmofiftes, que de voir que félon leur 
hypothefe il a été aujpimfo0le de toute éternité que 
Spmofa par exemple ne mourut pas à la Haie, qu'il 
êfi impôjpble que deux é» deux Joient fix. Us fen» 
tent bien que c*efi une confequence necejjaire de leur 
- doBrine , é* ^^^ confequence qui rebute , qui effaroU'> 
the , quifouleve les efprits par Vabfurdité qu'elle reu* 
firme , diamétralement oppofée au fens commun. Ils 
ne font pas bien-aifes que l'on fâche qu'ils renverfent 
.une maxime auffi untverfelle ^ aufft évidente que 
, ulle-ci : Tout ce qui implique contradiUion eji im- 
teffible^ é» tout ce que n'implique point contradi^ion 
fft foféU. 



74 Essais (VR la Bonté' de Dieu, 

174. On peut dire de M. Bayle : Uùiùtne» nt^ 
Mê meltùs , c|uoiqu'on ne puiiïè pas dire de lui , 
ce qu*on difoic d'Origene , uhi malt , nemo pijùs» 
J*aujouterai feulement que ce qu'on vient de mar- 
quer comme une Maxime, eft même la définition 
du pi^U U de l*imfo0l§. Cependant M. Bayle 7 
joint ici an mot fur la fin qui gâte un peu ce 
qu'il a dit avec tant de raifon. Or muilU ccntrd' 
MBicn y auroit-il en a qu$ Sfintfê Jnoit mort à 
Ltidit U wUiêrêauroit'eÛe été moins parfaites moins 
fuijfrnte ? Il confond ici ce qui eft impoffiUe » 
rarcecju'il implique contradiâion, avec ce qui ne 
.iauroit arriver , parcequ'il n'efl; pas ]^ropre à être 
choifî. Il eà vrai qu'il n'y auioit point eu de con- 
tradiâion dans la fuppoiition que Spinoû fût 
mort à Leide, & non pas à la Haie» il n'y a- 
Voit rien de fi pofTible : la chofe étoit donc indif- 
fo'ente par rapport à la puiflànce de Dieu. Mait 
jl ne £iut ]>as s'im^iner qu'aucun événement » 
quelque petit qu'il ioit, puillê être con^u com- 
me mdimrent par rapport à fa fàgelTe 8c à iâ 
bonté. Jefus-Cnrift a dit divinement bien, que 
tout eft compté jufqu'aux cheveux de notre tête. 
Ainfi la fàgeflè de Dieu ne permcttoit pas que cet 
événement dont M. Bayle parle , arrivât autre- 
ment qu'il n'efl arrivé $ non pas comme fîpar loî- 
méme il eût mérité davantage d'être choiu, m«îs 
à caufè de ià liaifbn avec cette fuite entière de 
rUnivers qui a mérité d*être préférée. Dire que 
ce qui e(k arrivé n'interreflbit point la iàgeflè de 
Dieu , 6c en inférer qu'il n'éfl donc pas neces- 
faire ,* c'efl fuppoièr taux Se en inférer mal une 
conclufion véritable. C'eft confondre ce qui eft 
neceflàire par une neceffité morale, c'eft-à-dire par.^ 
le principe de la Sageflè 8c de la Bonté, avec ce 
qui r td par une necefTité metaphyfique 6c brute» 
q^ui a lieu lorsque le contraire implique contradic- 
tion. AuiTi Spinolàcherchoit-il une necèffité me- 
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taphyiîque dans les évenemcns , il ne croyoic pas 
que Dieu fût déterminé par fa bonté 8c par ùl per- 
Kâion, (que cet Auteur traitoit de chimères par 
rapport à TUnivers) mais par la neceflîté de fa na- 
ture : comme le demi-cercle eft obligé de ne com- 
prendre que des angles droits» iàns en avoir ni la 
connoiflânce, ni k volonté. Car Euclide a mon* 
tré que tous les angles compris |Kir deux lignct 
droites > tirées des extrémités du dumetrc vers un 
point du cercle, font neceflàirement droits» &que 
le contraire implique contradiâion. 
• i7f. Il 7 a des gens qui font allez à Tautre ex* 
trémitéy & fous prétexte d'aÔranchir la nature di- 
vine du joug de la neceflîté , ils l'ont voulu rendre 
tout-à-&it indifférente d'une indifférence d'équili- 
bre : ne confîderant point qu'autant que la ncces* 
fîté métaphyûque e(l abiurde par rapport aux ac- 
ti<Ais de Dieu tkl extra , autant la neceifité mo- 
rale eft digne de lui. C.eft une heureufe nécet* 
fîté qui oblige le Sage à bien fiire, au Heu que 
l'indifférence par rapport au bien 6c au mal» fè* 
roit la marque d'un défaut de bonté ou de ùgcffè. 
Outre que l'indiâèrence en elle-même qui tien* 
droit la volonté dans un parfait équilibre » fèroit 
aœ chimère comme il a été montré ci-de/Tus : 
Elle choquèrent le grand principe de la raifbn déter« 
minante. 

167. Ceux qui croient que Dieu a établi le bien 
8c le mal par un décret arbitraire , tombent dans 
ce fèntiment étrange d'une pure indifférence ; 8c 
dans d'autres abfurdités encore plus étranges ; ils 
lui ôtent le titre de bon. Car quel fiijet pourroir- 
on avoir de le louer de ce qu'il a fait» s'il avoit fait 
également bien en âifànt toute autre chofè ; 8c je 
me fuis étonné bien fou vent que pluGeurs Théolo- 
giens Supralapfaires > comme par exemple Samuel 
Retorfort Profe/feur en Théologie en Ecofle, qui 
t écrit lorsque les controverfes avec les Reodoa* 

D a tciti\ 



j6 Essais sur la Bonté' be Dieu,' 

trans étoienr le plus en vogue, ont pu donner dans 
une ft étrange penfce. Retorfort (dans ibn Exer- 
citation apologétique pour la grâce) dit pofîtive- 
raent que rien n'eltinjufte ou moralement mauvais 
par rapport à Dieu , Ôc avant fk défeniè : ainli iàns 
cette défend il ièroit indiffèrent d'adàlTuier ou de 
iàuver un homme , d'aimer Dieu ou de le Jbair, de 
k louer ou de le biafphêmer. 

Il n'y a rien défi déraifbnnable : 8c (bit qu'on 
cnfbigneque Dieu a établi le bien Se le mal dan« une 
loi poûtives (bit qu'on fbutienne qu'il 7 a quelque 
cho£c de bon 8c de jufle antccedemment à ibn dé- 
cret > mais qu'il n'ed pas déterminé à s'y confbr* 
mer, 8c que rien ne Tempéche d'agir injuflement, 
8c de damner peut-être des ianocens , l'on dit à 
peu près la même chofè , 8c on le deshonore prefque 
également. Car fi la judice a été établie arbitrai- 
rement 8c fans aucun fujet , fi Dieu y eft tombé par 
une efpece de hazard , comme lorsqu'on tire au 
ibrt 9 la bonté 8c fà fageflè n'y paroiflënt pas , 6c 
il n'y a rien au(Tî qui l'y attache. Et ûc'eft par un 
décret purement arbitraire , fans aucune raifbn:, 
qu'il a établi ou fait ce que nous appelions la jufH^ 
ce 8c la bonté; il les peut défaire ou en changer h 
nature , de forte qu'on n'a aucun fujet de fe pro- 
mettre qu'il les obfervera toujours s comme on peut 
dire qu'il fera , lorsqu'on fuppofe qu'elles font tbn- 
dées en raifons. 11 en fëroit de même à peu près 
£ ûjuflice étoit différente delà nôtre, c'eft-à-dire 
s'il etoit écrit (par exemple) dans fbn code» qu'il 
efl: jufte de rendre des innocens éternellement mal- 
Jieureux. Suivant ces principes, rien auflî n'oblige- 
roit Dieu de garder fà parole , ou nous affure- 
xoit de fon efiet. Car pourquoi la loi de la jufti- 
ce, qui porte (^ue les promeflès rai&nnables doi- 
vent être gardées , feroit-elle plus inviolable à ibn 
égard , que toutes les autres? 
i77« Tous ces dogmes, quoiquhm peu dif- 
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ferens entr'eux, favoir i.auela nature de la jufticè 
cil arbitraire , 1 . qu'elle eft fixe , mais qu'il n'eft pas 
fur que Dieu Toblerve; 8c entin ). que la juftice 
que nous coonoifibns n'eft pas ceUe qu'il obrerve^ 
détruifènt Se la confiance en Dieu , qui fait notre 
repos , 6c l'amour de Dieu , qui fait notre félicité. 
Rien n'empêche qu'un tel Dieu n'en uft en tyran & 
en ennemi des gens de bien , & qu'il iè plaife à ce 
que nous appelions mal. Pourquoi ne feroit-ildonc 
pas audî-tôt le mauvais principe des Manichéens , 
que le bon principe unique des Orthodoxes ? Au, 
moins feroit-il neutre Se comme fufpendu entre 
deux, ou même tantôt l'un , tantôt l'autre j ce qui 
vàudroit autant que fi quelqu'un diibit qu'Oromaf^ 
des & Arimanius régneat tour à tours félon que 
l'un ou l'autre efl plus fort ou plus adroit. A 
peu près comme une femme Mugalle> ayant ou¥ 
dire apparemment > qu'autrefois fous Chingis-Chaa 
& fes fucceflèurs » fa nation avoit eu l'Empire de 
la plus grande partie du Septentrion Se de l'O- 
rient , avoit dit dernièrement aux Mofcovites lors- 
que M. Isbrand alla à la Chine de la part du Chan par 
le paï's de ces Tartares, que le Dieu des Mugalles a» 
voit été chafle du Ciel , mais qu'un jour il reprco- 
droit fà place. Le vrai Dieu eit toûiours le même; 
la Religion naturelle même demanae qu'il foit es- 
icnriellcment bon Se fagc autant que puilTant : il 
n'efl guère s plus contraires laRaiionSc à la pieté» 
de dire que Dieu agit uns connoiflânce , que de 
vouloir) qu'il ait une connoifTance qui ne trouve 
point les règles éternelles de la bonté Se de lajudice 
parmi fès objets: ou enfin qu'il ait une volonté qui 
n'ait point d'égard à ces règles. 

178. Quelques Théologiens qui ont écrit du droit 
de Dieu lur les Créatures , ont paru lui accorder un 
droit fans bornes, unpouvoir arbitraire Se dcfpoti* 
que. Ils ont cru que c'étoit pofèr la Divinité dans 
le plus haut point de grandeur Se d'élévation , où 
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elle pu illettré imaginée > que c'étoit anéantir teD^ 
ment la Créature devant le Créateur, que le Créa- 
teur ne Ibit tié d'aucune efpcce de loix àl'égarddela 
Ciéâture. Il y a des paflàges dcTwifTe , de Retor- 
fbrt , ëc de quelques autres Supralapfàires» quiinfî* 
nuent que Dieu ne fauroit pécher quoi qu'il ùfTc, 
parce ^u*il n'cft fujet à aucune Loi. M. Bayle lui- 
inême juge que cette doârine e(l monflrueuiè & 
contraire à la fainteté de Dieu (Diâionn. v.Pau^ 
liciens p. 2.332. mitio) mais je m'imagine que l'in- 
tention de quelques-uns de ces Auteurs a été moins 
xiaauvaiiè qu'il ne paroit. Et apparemment fous le 
nom de droits ils ont entendu , tuv^tvôvuuf ^ un état 
où Ton n'eil reiponfàble à perfonne de ce qu'ol^ 
f^it. Mais ils n'auront pas nié que Dieu fè doit à 
ioi-même ce que la bonté 6c la juflice lui deman- 
dent. L'on^peut voir là-deflus l'Apologie de Cal« 
vm fÂÎte par M. Amyraud : il efl vrai aue Calvin 
paroit orthodoxe fur ce chapitre, & qu'il n'eftnulr 
îement du nombre des Supralapiàires outrez. 

.179. Ainii quand M. Bayle dit quelque part que 
S, Paul ne, fe tire de la prédeftination que par . le 
droit abfblu de Dieu , & fax l'incomprehenfibili- 
té de &s voies; on y doit ibus-entendre que û 
on les comprenoit, on les trouveroit conformes 
à'iajuûice, Dieu ne pouvant uiêr autrement de 
ion pouvoijr. S. Paul lui-même dit que c'eû une 
frofondenr, mais dçfrgejfe (altttuJo SapientU) Se k 
juftice e(l comprifê dans ia bonté du Sage, Je 
trouve que M. Bayle parle très- bien ailleurs de 
l'application de nos notions de la bonté aux ac- 
tions de Dieu. (Rép au Provinc* ch. 81. 139.)// 
ne faut point ici prétendre (dit-il) que la bonté d$^ 
VB.tr e infini n'eft point fcumi/e aux mêmes règles quê 
la bonté de la Créature, Car s'il y a en Die» «» 
attribut qu'on puijfe nommer bonté $ il faut que les 
caractères de la bonté en général lui conviennent. 
Or quand nous reduifons la bonté à VabfiraciUn la 

plus 
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plus gintfÂlit nous y trouvons 1a volonté tUfntredM 
àien, Dîvifez. ér fubdivifex, en auttau d'efptets au'il 
vous flaira f cetti bonté générale 9 «" bouté in/uùê^ 
en bonté finie, en bonté Rtyole, en bonté de fere^ 
in bonté de mari, on bonté de tnaitrei vous trou^ 
Virez dans chacune comme un attribut infef arable , U 
volonté défaire du bien» 

180. Je trouve aulH que M. Bayle combat fort 
bien Je fentiment de ceux qui prétendent que la bon- 
té & la jufticc dépendent uniquement du choix ar» 
l)itraire de Dieu, Se qui s'imaginent que û Dieu 
avoit été déterminé à agir par la bonté des clio&i 
mêmes, il ièroit un agent entièrement neceflité 
dans Ces aâions, ce qui ne peut compatir avec la 
liberté. C'eft confondre la necedîté métaphyfique 
avec la neceflité morale. Voici ce que M. Bajle 
oppoiè à cette erreur: (Rép. au Provincial, d\. 
8p. p. 203.) La confoMience de cette doBrine foré^ 
i^u^avant que Diou fe diterminât à créer U Aénede, 
tl ne voyoit rien do meilleur dans la vertu que dans /f 
vice 9 o* ^M« fès idées ne lui montroient fas que û 
vtrtufûtjlus digne de fin amour que le vice. Ce- 
la neïaij/e nuUe ^fiinSion entre le droit naturel, c^ 
li droit fofittf'y il n*y aura plus rien d'immttable, ou 
d'indiffenfable dam la morale^ ilaura été ^uJppoJU 
ile À Dieu de commander que l'on fut vicieux , qui 
4m commander qu'on fût vertueux: (^ l*on ne pourra 
fas être affuré que Us loix morales ne feront pas un 
jour abrogées , comme Vont et é les loix ceremonielles des 
Juifs, Ceci , en un mot , nous mene^out droit à croi- 
re que Dieu a été l'auteur libre ^ non feulement de U 
bonfiy de la vertu, mais aufpde la vérité f^ de l'ef» 
fence des chofes. Voilà ce qu'une partie desCartefiens 
f rétendent, (ji* j'avoue que leur fentiment [voyez la 
Continuation des Penfées fur ks Comètes pag. 5'f 4.] 
fourrait être de quelque ufage en certaines rencontres % 
mais il eft combattu par tant de raifons , é*fujet à des 
umfequences fifacheufes [voye^ ie diap. iji. de la 
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même Continuation] qn'il n'y a guires d*ixtremhb 

Î[»'/7 ne VMÎUe mieHxfubiry qui Jefejetter duns celU» 
k, ElU ouvre la porte mu Pyrrhonifme le plus ou^ 
tré'y car elle donne lieu de tr étendre que cette profo»^ 
fithny trois Se trois font nx , n'eji vraie qtfoU ^ 
fendant le tems qu'il plait à Dieu : qu'elle eft teut^ 
etrefaujfe dans quelques parties de l'Univers , q» que 
peut' être elle le fera parmi les hommes Vannée qui 
vient i tout ce qui dépend du libre arbitre de Dieu^ 
pouvant avoir été limité à certains lieux & à certaine 
fems 9 comme les cérémonies judaïques. On étendra 
cette confequence fur toutes les loix du Decalogue, fi 
les avions qu'elles commandent font de leur nature 
Mujp privées de toute bonté » que les aShons qu'elles dé^ 
fendent, 

t8i. Et de dire que Dieu ayant réfblu de créer 
Thomme, tel qu'il e(l, il n'a pu n'en pas exiger b 
pieté, la fobrieté, la juIHce & la cha(teté« parce- 
qu'il eft impoffible que les defbrdres capables dû 
bouleverfèr ou de troubler fbn ouvrage lui puiflênt 
plaire, c'eft revenir en effet au fentiment com- 
mun. Les vertus ne font vertus que paarcequ'cHes 
fervent à la perfection, ou empêchent l'imperf^c-* 
tion de ceux qui font vertueux, ou même dé 
ceux qui ont à faire à eux. Et elles ont cela pait 
leur nature & par la nature des Créatures raifon- 
nables j avant que Dieu décerne de les créer. D'ca 
juger autrement , ce fèroit comme fi quelqu'un 
dilbit que les règles des proportions & de l'harmonie 
font arbitraires par rapport aux Muficiens , parce^» 
qu'elles n'ont lieu dans la Mulique , que lorsqu'on 
s'eft réfolu à chanter ou à jouer de quelque indra- 
ment. Mais c'efbjuftement ce qu'on appelle efîcn- 
ticl à une bonne Mufique^ car elles lui convien- 
nent déjà dans l'état idéal, lors même queperfon- 
ne ne s'avifè de chanter , puifque Ton fait qu'elles 
lui doivent convenir necefl'airement au flî- tôt qu'on 
chantera. Et de même les vertus conviennent à 

l'eut 
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Pétat idéal de la Créature raifonnable ayant que 
Dieu décerne de la créer, & c'eft pour cela même 
que nous foutenons que les vertus font bonnet par 
leur nature. 

idi. M. Bayle a mis un chapitre exprès dans fà 
Continuation dts Penfees diverfès » (c'eil Je chap. 
II*!.) où il fait voir que /es DQ^Ieurs Chrétiens en* 
feignent qn^il y a des chofes qui font Juftes antece^ 
demment aux décrets de Dieu. Des Théologiens de 
ia ConfefTion d'Ausboure ont blâmé (japlques Ré- 
formés qui ont paru être d'un autre fêntiment , 6c on 
a conlîderé cette erreur comme û elle étoit une 
fuite du Décret abfolu » dont la domine femble 
exempter la volonté de Dieu de toute ibrte de rai- 
fotiy ubiftat frorâtionê voluntM. Mais, comme 
je l'ai remarqué plus d'une fois ci-delTus , Calvin 
même a reconnu que les décrets de Dieu font con- 
formes à la juftice &. à la fàgeiTe, quoique les rai* 
ions qui pourroient montrer cette contormité en 
détail, nous (oient inconnues. Ainii, iêlon lui» 
les règles de la bonté 6c de la juftice font anté- 
rieures aux décrets de Dieu. Mr. Bayle, au mém« 
endroit, cite un pailâge du célèbre M. Turretin, 
qui diiliugue les Loix Divines naturelles & les Loix 
Divines poiitives. Les morales font de la première 
eipece , 8c les ceremonielles de la féconde. M . Sa- 
muel des Marefts Théologien célèbre autrefois à 
Groningue', 8c M. Strimelius qui Teft encore à 
Francfort fur l'Oder , ont enfèigné la même cho- 
fe : 8c je crois que c'eft le icntiment le plus reçu 
même parmi les Réformés 5 Thomas d'Acquin, 8c 
tous les Thomiftes ont été du même Sentiment » 
avec le commun des Scholaftiques 8c des Théolo- 
giens de PEglifè Romaine. Les Cafuiftes en font 
auflî: je compte Grotius entre les plus éminens 
parmi eux , 8c il a été fuivi en cela par ies Corn* 
mentateurs. M. Pufendorf a paru être d'une autre 
opinion f qu'il a voulu ibutenir contre les cendires 
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de quelques Théologiens , mais il ne doit pas être 
compré , Se il n'étoit pas entré aflèz avant dans ces 
fortes de matières. 11 crie terriblement contre le 
décret abfolu dans fbn Fecialh divinus , Se cepen- 
dant il approuve ce qu'il y a de pire dans les ienti- 
mens des dcfenfèurs de ce décret t 6c iàns lequel 
ce decret( comme d'autres Reformés l'expliquent) 
devient fupportablc. Ariftote a été très-orthodoxe 
fur ce chapitre de la juftice , & l'Ecole l'a fiiivi ; 
el e diftingue, auffi bien que Ciceron Se les Jurii^ 
confuites, entre le droit perpétuel , qui oblige tous 
& par tout , Se le droit poiitif > qui n'eft que pour 
certains tems Se certains peuples. J'ai lu autrefois 
avec plailir l'Euthyphron de Platon, qui fait fbu- 
tenir la vérité là-deiTus à Socrate , Se M. Bayle t 
remarqué le même paflàge. 

183. Il ibutient lui- même cette vérité avec beau- 
coup de force en quelque endroit, Se il fera boa 
de copier fbn paKIâge tout entier quelque long qu'il 
ibit (Tom. II. de la Continuation des Penfèes dîver- 
fbs ch. 1 5'!. p. 771. fqq.) Selon U domine d'unt m» 
fin'né d*Autet^r$ gMves (dit-il) il y a dans la natttfê 
(jf* dans Vejfence dectrtaims chofes un bien ou un mal 
moral qui précède le décret divin. Ils from/9n$ 
principalement cette doSlrine par les cmfequenas 0^ 
freufts du dogme contraire -, car de ce que ne faire tort 
à perfonne feroit une bonne aSîion , non pas en foi-mi* 
me, mais par une difpofition arbitraire de la volonté 
de Dieu , il s'en/uivroit que Dieu auroit pu donner k 
l'homme une loi dir élément oppofée en tous/es points 
aux commandemens du Decalogue, Cela fait bor^ 
reur. Mais voici une preuve plus direSle , <J» tirée do 
la metapfjy/tqtte. Oeftune chofe certaineque l'exi/ioft' 
ce de Dieu n*eft pas un effet de fa volonté. Il n*exiflo 
f oint, parce au' il veut exifterjmaisparla nece£itéd9 
la nature injinie. Sa puijfance ^ fa fcience exi/ieut 
tar la même neceffté. Il n*efl pas tout-puijfant. Une 
ionnoit fat touttf chofes ^ parce qn*it h vont aii^% 

mais 
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ffmis furet qHeeefimidêsattrUutsmieeJfairMteHtidin» 
ttfiex, avec lui^tnèmi, L'Emfin difr voUnté nt r«« 
^itrdi que l'extrcice dtf» fHijfMnce,ilne produit hors 
éie lui a^uellenfent que ce qu'il veut, f^ il Uijft fut 
le reftê dans U fure fpffibiliti. De lÀ vient que cet 
empire ne s'étend quejur l'exi/ience dit créutttres^ U 
ne s'étend point Mujfi fur leurs effenees. Dieu u pm 
créer la tuntiere^ un homme ^ un cercle y ou les laiffer 
élans le néant 9 mais il n'a pu les produire fans leur 
donner leurs proprietex^effentielles, lia fallu necejjai" 
rement qu'il fit l'homme un animal raifinnaèlOf f^ 
au' il donnât à un cercle la figure ronde t fuis que ,/«- 
ton [es idées étemelles d^ indépendantes dos décrets U* 
Sres de fa volonté , l'effence de Vhommo conjifloit 
élans les attristées d'animal (il* deraifonna6le,^qu$ 
l'effence du cercle confiftoitdans une circonférence éga-» 
lement éloignée du centre quant à toutes fes partiesm 
Voilà ce qui a fait avouer aux Fhilofqphes Chrétiens » 

ries effences des ehofes font éterneiles, ^ qu'il y a 
proportions d'une éternelle vérité, cJ* ?*'' confe^ 
quent que les ejfences des ehofes , ^ la vérité dot 
fremiers frincifesfont immuables. Celant fe doit foê 
Jtulement entendre des fremiers frinci fes thtoretiques, 
tmais aufftdts fremiers frincipes pratiques 9 f^ de toto^ 
tes les proportions qui contiennent laveritakle défini* 
fkn des Créatures- Ces effences, ces veritez émanent 
do la même necejfité de la nature, que la fcience de 
Dieux comme donc c'eft par la nature des ehofes 
épte Dieu exifte , qu'il efl tout'puijfant , c^ qu'il con» 
noit tout en perfeBion , c'efi aujppar la nature des 
ehofes que la matière, que le triantlt, que J^ homme ^ 
i^ certaines ttBions de l'homme, q^c. ont tels <^ tels 
étttributs ej/êntiellement. Dieu a vu de toute éternité 




effence do chaque chofe 

£• mêmomaniere ,que lo terme jufte efi enfermé dans 
mttX'CirifiitiHr c$ ^ui efi efHmabletOnmr de lu gra^ 
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titude pour fon bienfaittur: accomplir les conventicns' 
d'un contrat, x^a'tnfi Je plu/leurs autres propofitions 
de morale. On a donc raifon de dire que les préceptes 
de la Loi naturelle [Hppâfent V honnêteté d^ lajuftice 
de ce qui eft commande, é* qt** il fer oit du devoir de 
Vhomme de pratiquer ce qu'ils contiennent y quand 
même Dieuauroit eu la condefcendance de n'ordonner 
rien là-dejfus. Prenez garde t je vous prie , qu'on ro» - 
montant par nos abfiraBions à cet inftant idéal ^ 
Vieu n'a encore rien décrété , nous trouvons dans les 
idées de Dieu les principes de morale fous des ter^ 
mes qui emportent une obligation* Nous y concevons 
ces maximes comme certaines éi* dérivées de l'ordre é* 
ternel ^ immuable ^ il eft digne de la Créature raifon* 
nable defe conformer à la Eiaifon^une Créature ras- 
fonnable quife conforme k la Raifon eft louable , elii 
efi blâmable quand elle ne s'y conforme pas, Vousn'o». 
feriez» dire que ces veritex, n'impofent pas un devoir 
k V homme par rapporta tous les aSles cor^ormes kls 
droite Raifon» tels que ceux-ci ^il faut eftimer toutcê 
qui eft eftimable: rendre le bien pour le bieni ne faire, 
tprt à perfonne : honorer fon père : rendre k un chactt» 
fe qui lui eft dth &c» Or puifquepar la nature mê- 
me des chofes, 0» antérieurement aux Loix divines , 
les /veritez de morale impofent k l'homme certains- 
devoirs i il eft manifefîeque Thomas d'Acquin ^Gro- 
tius ont pu dire que s'il n'y avoit point de Dieu , ncuâ 
ne laijferions pas d'être obligez k nous conformer OiS 
Droit naturel. D'autres ont dit que quand même tout 
ce qu'ily a d'Intelligences periroityles propofitions vé- 
ritables demeurer oient véritables» Cajetan afoutento 
que s'il reftoit feul dans l'Univers ^ toutes les autres 
chofes fans nulle exception ayant été anéanties 9 l^ 
fcience qu'il avoit de la nature d'une rofene laifferoii 
pas defubfifter, 

1 84,. Feu M. Jacques Thomafîus , cclcbrc Pro- 
fefïèur à Leipzig > n'a pas mal obfervé dans fes é- 
daircUIèmeas des règles Pbiloibphiques de Daniel. 

Sta- 
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Stahlius ProfefTeur de }ena, qu'il n*cft pas à pro- 
pos d'aller tout-à- fiait au-delà de Dieu: ttc qu*il ne 
iàut point dire avec quel<}ues Scotiftes, que les 
vérités éternelles fubiiûeroient » quand il n'y auroit 
point d'Entendement » pas même celui de Dieu. 
Car c'efi à mon avis l'Entendement Divin qui fait 
la réalité des vérités éternelles : quoiaue ùl volon- 
té n'^ ait point de part. Toute réalité doit être 
fondée dans quelque chofb d'exiftant* 11 ell vrai 
qu'un Athée peut être Géomètre. Mais s'il n'y a- 
voit point de Dieu » il n'y auroit point d'objet de 
la Géométrie, Et fans Dieu . non feulement il n'y 
auroit rien d'exifbmt, mais il n'y auroit même rien 
de poflîble. Cela n'empêche pas pourtant que ceux 
qui ne voyent pas la liaifbn de toutes chofès en- 
tre elles & avec Dieu» ne puiflènt entendre certai- 
nes Sciences , fans en connoître la première fource 
qui eft en Dieu. Ariftote , quoic^u'il ne Tait gué- 
res connu non plus , n'a pas laiiTé de dire que.que 
chofê d'approchant 8c de très-bon , lorsqu'il a re- 
connu que les principes des Sciences particulières 
dépendent d'une Science fujperieure qui en donne 
la raifon; & cette fcience lupérieure doit a voir l'ê- 
tre , ôc par confèquent Dieu fburce de l'être» 
pour objet. M.Dreier de Konigsberg a bien remar- 
qué que la vraye Metaphyfiquc qu'Ariflote cher- 
choit , & qu'il appelloit rwf ^nlufAanv, fbn Jeji^eratinn, 
étoit la Théologie. 

i8f . Cependant» le même M. Bayle qui dit de 
û belles chofès > pour montrer que les règles de la 
bonté 6c de la juftice , Se les vérités éternelles çn 
gênerai, fubfîflent par leur nature, & non pas par 
un choix arbitraire de Dieu, en a parlé d'une ma- 
■iere fort chancelante dans un autre endroit (Con- 
tinuât, des Penfees div. T. 11. ch. 114. verslafin.) 
Après y avoir rapporté le fëntiment de M. DeA 
cartes, ôc d'une partie de fès Seâtateurs, qui fbu- 
liennent que Dieu eH la caufè libre des vérités 6c 
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des edènces , il ajoute (p. f f 4.) J*m fmt tout cêr 
quefÂt pH four bien comprendre c$ dogmo^ ^ pour 
trouver U folution des difficultés qui l'environnent, 
fe vous tonfejjfe ingenu'ément que jo n'en fuis pus 
venu encore tout-à-fait à bout. Cela ne me décou" 
fMge point , je m'imagine comme ont fait d'autres 
Fmlojophes en d'autres cas y que le tems développera 
ce beau paradoxe. Je voudrais que U Père Mallê^ 
branche eut pu trouver bon de le foutenir , mais il ^ 
M pris d'autre mejures. Ëfl-il polfible que le plai- 
fir de douter puiflè tant flir un habile homme, que 
de lui faire fouhaiter & de lui faire efperer de 
pouvoir croire que deux contradiâxnres ne iè trou- 
vent jamais enfemble » oue parceque Dieu le leur 
a défendu, 8c qu'il auroit pu leur donner un ordre 
qui les auroit toujours fait aller de compagnie ? Le 
beau paradoxe que voila ! Le R. P. xVjallebran- 
che a fait fort fâgement de prendre d*autres me- 
fures. 

186. Je ne fâurois même m'imaginer que M. 
Defcartes ait pu être tout de bon decelëntiment , 

Quoiqu'il ait eu des Secteurs qui ont eu la facilité 
e le croire , & de le fuivre bonnement où il ne 
fkifoit que femblant d'aller. Cétoit apparemment 
un de fes tours, une de fèsrufes Philosophiques: il 
fe préparoit quelque échappatoire , comme lors- 
qu'à trouva un tour pour nier le mouvement delà. 
Terre, pendant qu'il étoit Copcrnicicn à outrance» 
Je fbupçonne qu il a eu en vue ici une autre ma- 
nière de parler extraordinaire de fbn invention, qui 
étoit de dire que les affirmations de les négations , 
8c généralement les jugemens internes , ibnt àtt 
opérations de la volonté. Et par cet artifice , les 
vérités éternelles qui avoientété jufqu'à cet Auteur 
un objet de l'entendement divin , font devenues 
tout d'un coup un objet de fà volonté. Or les ac- 
tes de la volonté ibnt libres, donc Dieu efllacau- 
fe libre des vérités. Voilà le dénouement delà Fie* 

et 
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ce. SftSiatHtn admiffl, Vn petit changement de 
la iîgaiBcation des termes a caufé tout ce fracas. 
Mais il les affirmations des vérités necef&iresétoient 
des adHons de la volonté du plus pariait Elprit, 
ces actions ne ièroient rien moins que libres , car 
il n'y a rien à choifir. 11 paroit que M. Defcartes 
ne s'expliquoit pas alTèz fur la nature de la liberté » 
6c qu'il en avoit une notion afièz extraordinaire , 
puisqu'il lui donnoit une û grande étendue , juT- 
ou'à vouloir que les affirmations des vérités necef» 
Mires étoient libres en Dieu. Cétoit ne garder que 
le nom de la liberté. 

187. M.Bayie, qui l'entend avec d'autres d'une 
Kberté d'indifférence, que Dieu avoit eue d'établir 
(par exemple) les veritez des nombres, ôc d'ordon- 
ner que trois fois trois fifl^nt neuf , au lieu qu'il 
leur eût pu enjoindre de faire dix ; conçoit dans 
une opinion fî étrange , s'il y avoit moyen de la 
défendre , je ne fài quel avantage contre les Stra- 
toniciens. Straton a été un des Chefs de l'Ecole 
d'Ariftote & fucceflcur de Theophrafle j il a fou- 
tenu (au raport de Ciceron) que ce Monde avoit 
été formé tel qu'il efl par la nature , ou par une 
caufe neceflaire deftftuée de connoifl^ce. J'avoue 
que celaiè pourroit, fi Dieu avoit préformé la ma- 
tière comme il faut pour faire un tel effet par les 
feules loix du mouvement. Mais (ans Dieu , il n'y 
auroit pas même aucune raifbn de l'exiftence , & 
moins encore de telle ou telle exiftcnce des cho- 
fcs : ainfi le fydème de Straton n'ell point à 
craindre. 

i88. Cependant M. Bayle s'en embaraflc : il ne 
veut point admettre les natures plaftiquesdcflituées 
de connoiflànce , que M. Cudwortn & autres a- 
voient introduites; de peur que les Stratonicicns 
modernes, c'efl à- dire les Spinofîftes, n'en profi- 
tent. C'efl ce qui l'engage dans des difputes avec 
M. le Clerc. £t prévenu de cette erreur , qu'une 
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caufe non intelligente ne fauroit rien produire où îl 
paroi (Te de l'artifice , il eft éloigné de m'accorder 
la fréformfuion , qui produit naturellement les or- 
ganes des animaux , ^ It Syftême d'une harmonie 
qH$ Bien ait préétaàliê dans les corps , pour les faire 
répondre par leurs propres loix aux penfees ôc 
aux volontés des âmes, ^^ais il falloit conliderer 
que cette caufe non-intelligente qui produit de û 
belles chofes dans les graines 6c dans les femences 
des plantes 6c des animaux , 6c qui produit les ac- 
tions des corps comme la volonté les ordonne, a 
été formée par les mains de Dieu , infiniment plus 
habile qu'un horloger , qui fait pourtant des ma- 
chines 6c des automates capables de produire d'af^ 
£bz beaux effets > comme s'ils avoient de Tintelli* 
gence. 

189. Or pour venir à ce que M. Bay le appré- 
hende des Stratoniciens , en cas qu'on admette des 
vérités indépendantes de la volonté de Dieu : il 
Semble craindre qu'ils ne le prévalent contre nous 
de la parfaite régularité des vérités éternelles ; car 
cette régularité ne venant que de la nature 6c de la 
JBecenité des chofès , fans être dirigée par aucune 
connoiflànce, M. Bayle craint qu'on en pourroit 
inférer avec Straton , que le Monde a pu auili de- 
venir régulier par une necefTité aveugle. Maisileft 
aifé d'y répondre : Dans la i egion des vérités 
éternelles fe trouvent tous les pofTibles , 6c par con- 
ièquent tant le régulier , que l'irrégulier : il faut 
qu'il y ait une raiion qui ait fait préférer l'ordre 6c 
le régulier , 6c cette raifon ne peut être trouvée 
que dans l'entendement. De plus, ces vérités mê- 
mes ne font pas fans qu'il y ait un entendement qui 
en prenne connoiflànce , car elles ne fubûfte- 
roient point, s'il n'y avoit un entendement Divin , 
où elles fè trouvent réalifees, pour ainli dire. C'efb 
pourquoi Scraton ne vient pas à fbn but , qui eft 
d'exclure la connoilTance de ce qui entre dans l'o- 
rigine des choies. 1^9. La 
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190. La difficulté que M. Bayle s'e(^ figurée du 
côté de Straton , paroit un peu trop mbtile 6c 
trop recherchée. On appelle cela, timerfy ubi non 
tfi timor. \\ s'en fait une autre qui n*a pas plus de 
fondement. Ccft que Dieu fcroit afTujetti à une 




I>ieii , fi elles ne Cent point veritailes far un décret 
libre de fr volonté ^ mais fi au contraire il les a con- 
nues necejfairement véritables , parceque telle étoit 
leur nature^ voilk une effecede iâtum auquel il efl 
ujfujetti ivoili une necejpté naturelle abfolument in* 
firmontable. Ilrefulte encore de Ik que V entendement 
divin dans l'infinité de fis idées y a rencontré toujours 
fji* du premier coupleur conformité parfiûte avec leurs 
ibjets , fans qu'aucune connoijfance le dirigeât , car il 
y auroit contradiélion qu'aucune caufe exemplaire eût 
fervi de plan aux aâlesde V entendement de Dieu» On 
ne trouveroit jamais par Is des idées éternelles , ni 
aucune première intelligence. Il faudra donc dtrequ*u» 
ne nature qui exifte necejfairement trouve toujours fon 
chemin fans qu'on lelui montre; (J» comment vaincre 
Mfrès cela l'opiniâtreté d'un Stratonicten f 

191. Mais \\ eft encore aifé de répondre : ce pré • 
XçïiàM fatum, qui oblige même la Divinité, n'cft 
autre chofèque la propre nature de Dieu, fon pro- 
pre entendement qui fournit les règles à fa ûgeflc 
6c à fa bonté i c*eft une heureufe ncceflité, iâns 
laquelle il ne fcroit ni bon , ni fage. Voudroit- 
on que Dieu ne fût point obligé d'être parfait 8c 
heureux? Notre condition, qui nous rend capa- 
bles de faillir, eft elle digne d envie? 8c ne ièrions- 
nous pas bien aifès delà changer contre Timpecca- 
bilité^ fi cela dépendoit de nous ? 11 faut être bien 
dégoûté pour louhaiter la liberté de fe perdre , 8c 
pour plaindre la Divinité de ce qu'elle ne Ta 
point. C'eft ainfi que M. Bayle raifonnc lui-même 
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jugeons comme le Roi Alphoniè, on nousrépoa« 
«ira, dis-je$ Vous ne connoifTe^ le Monde que de- 
puis trois jours, vous n'j voyez guércs plus bia 
que votre nés, ôc vous y trouvez à redire. Atten- 
dez à le connoître davantage, Se y conliderez fur 
tout les parties qui preièntent un tout complet} 
(comme font les Corps organiques) de vous y 
trouverez un artifice 6c une beauté qui va au ddà 
de l'imagination. Tirons-en des conséquences pour 
la fàgedè 6c pour la bonté de l'Auteur des choies» 
encore dans les chofès que nous ne connoiflbns pas. 
Nous en trouvons dans l'Univers qui ne nous piflt- 
fènt point j mais fâchons qu'il n'ell pas fait pour 
nous fèuls. Il e(l pourtant fait pour nous, fi nous 
fbmmes fàges: il nous accommodera, fi nousnôoi 
en accommodons j nous y ferons heureux, finoui 
le voulons être. 

ipf . Quelqu'un dira qu'il eft împoflîblc depro- 
duire le meilleur , parcequ'il n'y a point de créa- 
ture parfaite , 6c qu'il eft toujours pofTible d'en pro- 
duire une qui le foit davantage. Je réponds que 
ce qui fè peut dire d'une créature ou d'une fubflan- 
ce particulière, qui peut toujours être fur paifée par 
une autre, ne doit pas être appliaué à l'Univers, 
lequel fc devant étendre par toute l'éternité future, 
.cil un infini. De plus , il y a une infinité de créa- 
tures dans la moindre parcelle de la matière, à eau-' 
fè de la dividon aâuelle du Cominuum à l'înfî- 
ni. Et l'infini, c'efl-à-dire l'amas d'un nombre in- 
fini de fubllances, à proprement parler, n'efl pas 
un touti non plus que le nombre infini lui-même, 
duquel on ne fauroit dire s'il eft pair on iropèîr: ' 
C'efl cela même qui fèrt à réfuter ceux qui font du 
Monde xm Dieu, ou qui conçoivent Dieu comme 
l'ame du Mondes le Monde ou l'Univers ne pou- 
vant pas être confideré comme un animal , ou com- 
ane une fubftance. 

ip6« Il ne s'agit donc pas d'une Créature , mais 

de 
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de rUnivers i 8c l'adveriàire fera obligé de foutentr 
qu'un Univers poHible peut être meilleur que l'au- 
tre, à PinBni; mais c'eft en quoi il iètromperoit, 
bC c'eft ce qu'il ne fàuroit prouver. Si cette opi- 
nion étoit véritable, il s'enfuivroit que Dieu n'en 
auroit produit aucun , car il eft incapable d'agir 
fans raifbn, 8c ce ièroit même agir contre la Rai- 
ibn. C'eft comme û l'on s'imaginoit que Dieu eût 
dçcerné de faire une fphere matérielle , iàns qu'il / 
eût aucune raifon de la faire d'une telle ou telle 
grandeur. Ce décret fcroit inutile^^ il porteroit 
avec foi ce qui en empêcheroit l'effet. Ce ièroitau* 
tre chofè fi Dieu décernoit de tirer d'un point don* 
né une ligne droite , juiqu'à une autre ligne droite 
donnée; fans qu'il y eût aucune détermination de 
l'angle , ni dans le décret , ni dans fës circonfbn- 
ces; car en ce cas, la détermination viendroit de 
la nature de la choie, la ligne (èroit perpendi- 
culaire, 8c l'angle fèroit droit i puisqu'il n'y a que 
cela qui foit déterminé, 8c qui le dimngue. C'eft 
«infi qu'il faut concevoir la Création du meilleur 
de tous les Univers pofTibles » d'autant plus que 
Dieu ne décerne pas feulement de créer un Uni- 
Ters, mais qu'il décerne encore de aéer le meil- 
leur de tous; car il ne décerne point uns con- 
noître, 8c il ne fait point de décrets détachés qui 
ne feroient que des volontés antécédentes , que 
nous avons afièz expliquées 8c diflinguées des véri- 
tables décrets. 

1 97 . M. Diroy s , que J'ai connu à Rome , Théo- 
logien de Moniieur le Cardinal d'Eftrées, a fait 
un Livre intitulé Preuves é* préjugés pour U Religion 
Chrétienne, publié à Paris l'an 1683. M. Bayle 
(Réponf.auProvinc. chap. 16 f. pagJiofS. T.IH.) 
ea rapporte l'objeéiion qu'il fc fait, il y a encort 
ma difficulté (dit-il) à laquelle il n'eftpas moins im- 
portant de fati^aire qu'aux précédentes y puisqu'elle 
Jmf plus 4$ peim i ceux qui jugent des Mens & dee 



94 EssAist SUR LA Bonté' de Diev 

n^aux far des confiderMÎons fondées fur Us ma» 
mes les fins fur es ^ les plus élevées, C^eft qm 
Dieu étant lajagejfe (^ la honte fouveraîne , il Itm 
femblt qu'il devroit faire toutes chofes comme lu 
ferfonnes fages éf* "vertueufes fouhaiteroient qH*ellti 
fe fijfent , fuivant les règles de fagejfe é» de honti 
que Dieu leur a imprimées , ^ comme ils fnekm 
€L.*gés de les faire eux-mêmes ^ fi elles dépendant 
d'eux, Ainji voyant que Us affaires du Mandi m 
vont pas fi bien qu'elles pourroîent aller à leur avis 9 
C^ qu'eues iraient s'ils s'en méloient, ils concluent 
que Dieu qui eft infiniment meilleur Cf* plmsfêp 
qu'eux y ou plutôt la fagejfe (^ la bonté mém§, m 
j'en mêle pomt, 

19S. M. Diroys dit de bonnes choies là-deÛtu 
eue je ne répète point , puisque nous avons aflh 
iatisfâit a i'objeâion en plus d'un endroit, & ^t 
été le principal but de tout notre difcours. Mais 
il avance quelque choie dont je ne fàurois demeu- 
rer d'accord. Il prétend que robjed^ion prouve 
trop. Il faut encore mettre lès propres paroles avec 
M. Bayle, p. lofç. S'il n'eft pas convens^ble àU 
fagejfe (^ kla bonté fouverahie de ne faire pasceqtd 
eft meilleur e^ plus parfait , il s'enfuît que tous les itret 
font éternellement y immuablement ér effentJelUmwt^ 
muffi parfaits ^ aujpbons qu'ils puijfent être , pidsmn 
rien ne peut changer qu en pajfant, ou d'un état im(bu 
bon àunmeiUetir, ou d'un meilleur a un moins hen» 
Or cela ne peut arriver , s'il ne convient tas À 2>fM 
de ne point faire ce qui efl meilleur ^ puis panfiàtt 
îers qu'il le peut: il faudra donc que tous les Etres 
/oient éternellement fji* ejfentiellement remplis d*tm 
fonmiffance c^ ^une vertu auffi parfaite que Dieu 
puiffe leur donner. Or tout ce qui efl étemelUment 
C^ ejfentiellement aufii parfait que Dieu le puiffifahit 
procède ejfentiellement de luii en un mot, eft étemet" 
lement ç* ejTentiellement bon comme lui^ ci^par cmt' 
fiquent il i^ Dieu comme lui. Voilà oùva cette méêxi* 

me. 
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i»e , qh*il répugne à la jujiice ii^àU bmtéfoHveratM 
de ne faire pas les chofes auffi bonnes é^ aujp parfaites 
êl^'elles puiffent être. Car il eft effentiel à ta fagejft 
(^ k la bonté ejfentielli, d* éloigner tout ce qui Udré" 
fugne abfolument. Il faut donc établir comme Hn§ 
première vérité touchant la conduite de Dieu à l'é* 
gard des créatures , qu'il fis a rien qui répugne h 
cette bonté (^ à cette fageffe de faire des chofes moins 
parfaites qu'elles ne pourroient être, ni de permettre 
que Us biens qu'elle a produits, ou cejfent entièrement 
4^ être 9 ou fe changent (^ ^'altérent-y puisqu'il ne ré" 
fugne pas à Dieu qu'il y ait tt autres Etres qui lui, 
c'eft' à-dite des Etres qui puiffent n*être pas ce qu'ils 
font, éi* ne faire pas ce qu'ils font, ou faire c§ qu'ils 
ne font pas, 

199. M. Bayle traite cette réponfè deoitoyable» 
mais je trouve que ce qu'il lui oppofe efl: em- 
baraOTe. M. Bayle veut que ceux ^ui font pour les 
deux Principes fe fondent principalement fur la 
fuppofition de la (buveraine liberté de Dieu» car 
s'il étoit neceifité à produire tout ce qu'il peut, il 

Îroduiroit aulTi les péchés 8c les douleurs f ainfi les 
>ualifl:es ne pourroient rien tirei- de l'exiflence du 
mal contre l'unité de Principe , û ce Principe é- 
toit autant porté au mal qu'au bien. Mais c'eften 
cela que M. Bayle porte la notion de la liberté trop 
loin: Car quoique Dieu ibit fbuverainement libre, 
il ae s'enfuit point qu'il fbit dans une indifférence 
d'équilibre $ 8c quoiqu'iHbit incliné à agir, il ne 
s*enfuit point qu'il foit necefTàire par cette inclina- 
tion à produire tout ce qu'il peut. Il ne pro- 
duira que ce qu'il veut , car fon inclination le porte 
au bien. Nous convenons de la fbuveraine liberté 
de Dieu, mais nous ne la confondons pas avec 
l'indifférence d'équilibre, comme s'il pou voit agir 
fans raifbn. M. Dtroys conçoit donc que les Dua- 
lifles, en voulant que le bon Principe unique ne 
produifè aucun mal 1 demandent trop, car par la mê- 
me 
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fnaux far des confideruthms fondées fur les maxi* 
jnes les plus pures (^ les plus élevées, Ceft qui 
Dieu étant lajagejfe (^ la bonté fouveraîne , il leur 
femblt qu'il devroit faire toutes chofes comme Us 
ferfonnes fages éf* "vertueufes fouhaiteroient qu'elles 
fe fijfent y fuivant les règles de fagejfe ^ de bonté 
que Dieu leur a imprimées , (^ comme ils feroient 
cL.égés de les faire eux-mêmes^ fi elles dépendoient 
d'eux, ^nfi voyant que les affaires du Monde ne 
vont pas ji bien qu'elles pourroîent aller à leur avis 9 
C^ qu'elles iroient s'ils s'en mébient, ils concluent 
que Dieu qui eft infiniment meilleur (^ plmsfagt 
qu'eux y ou Plutôt la fageffe ^ la bonté mémo 9 m 
j'en mêle point, 

ipS.'M. Diroys dit de bonnes choies là-deflûi 
oue je ne répète point , puisque nous avons aûiêi 
âtisfâit a i'objeâion en plus d'un endroit, & c'a 
été le principal but de tout notre difcours. Mais 
il avance quelque choie dont je ne fàurois demeu- 
rer d'accord. Il prétend que l'objedtion prouve 
trop. Il faut encore mettre les propres paroles avec 
JVI. Bayle, p. lofç. S'il n'efi pas convenable à U 
fagejfe di^ à la bonté fouver aine de ne faire pasceqtd 
eft meilleur (i* plus parfait , il s'enfuit que tous les itret 
font éternellement, immuablement cr effentielUme»ts 
auffi parfaits et ftujpbons qu'ils puijfent être , puisque 
rien ne peut changer qu en pajfant , oud'tmétatm^ 
ion àunmeiUeur, ou d'un meilleur à un moins bon. 
Or cela ne peut arriver , s'il ne convient tas k Dieu 
de ne point faire ce qui efi meilleur éi* puis patfkit, 
lors qu'il le peut: il faudra donc que tous les Etres 
/oient éternellement fji* ejfentiellement remplis d'une 
fonnoiffance c^ ^une vertu aujfi parfaite que Die» 
fuiffe leur donner. Or tout ce qui efl éternellement 
Cr ejfentiellement aujji parfait que Dieu le puijf^ faire^ 
procède ejfentiellement de lui-y en un mot, eft étemet- 
iement ^ efientiellement bon comme lui, o* P^ ^^^^ 
fequent il eft Dieu comme lui. Voilà oùv0 cette maxi* 

me. 
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mê » qu'il réfugnê k U j^ftice é^kU bonté fomv9ram9 
àê mfkire pas les chofis Muffi Sonnes é* MuffttMrféùtês 
êltÊ^elUs fuijfent être. Car il eft effentiel à la fagejfo 
f^ à la bonté e/fentielle, d* éloigner tout ce qui Udri" 
fugne abfolument. Il faut Jonc étaélir comme une 
première vérité touchant la conduite de Dieu à N* 
gard des créatures , qu'il r^ a rien qui répugne k 
cette bonté di» k cette fagejfe de faire des cbcfes moins 
parfaites qu'elles no fourroient être, ni de permetoro 
qtse Us biens qu'elle a produits , ou cejfent entièrement 
d* être y ou fe changent fj^ s'altèrent i puisqu'il ne ré" 
fugne pas k Dieu qu'il y ait Vautres Etres que lui» 
c'eft'k-dite des Etres qui puiffent v^étre fus ce qu'ils 
font y éf ne faire pas ce qu'ils font » ou faire ce qu'ils 
ne font pas, 

i^. M. Bayle traite cette réponfè deoitoyable» 
mais je trouve que ce qu'il lui oppofe efl: em- 
baraffe. M. Bayle veut que ceux ^ui (ont pour les 
deux Principes fe fondent principalement fur la 
iiippofition de la (buveraine liberté de Dieu» car 
s'il étoit neceifité à produire tout ce qu'il peut, il 

Îroduiroit aulTi les péchés 8c les douleurs i ainfi les 
>ua]iftes ne pourroient rien tirei de l'exiflence du 
mal contre l'unité de Principe , fi ce Principe é- 
toit autant porté au mal qu'au bien. Mais c'eilen 
cela que M. Bayle porte la notion de la liberté trop 
loin: Car quoique Dieu ibit fbuverainement libre, 
il ne s'enimt point qu'il (bit dans une indifférence 
d'équilibre $ 8c quoiqu'iiibit incliné à agir, il ne 
s'enfuit point qu*il k>it nece(Tàire par cette inclina- 
tion à produire tout ce qu'il peut. Il ne pro- 
duira que ce qu'il veut , car fbn inclination le porte 
au bkn. Nous convenons de la fbuveraine liberté 
de Dieu, mais nous ne la confondons pas avec 
rindiflèrence d'équilibre, comme s'il pouvoir agir 
iàns raiibn. M. Dtroys conçoit donc que les Dua- 
liftes , en voulant que le bon Principe unique ne 
prodniiè aucun mal idemaodenttrop, car par lamé- 

ISA 
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me raifoa ils devroient aufTi deinander , fclon 
lui, qu'il produisit le plus grand bien, le moindre 
bien étant une efpece de mal. Je tiens que les Dua* 
liftes ont tort à l'égard du premier point» 8c qu'ils 
auroient raifbn à l'égard du fecood > où M. Ditoys 
les blâme fansfujet; ou plutôt qu'on peut concilier 
k mal ou le moins bon dans quelques parties 
avec le meilleur dans le tout. Si les Dualifles de- 
mandoient que Dieu fît le meilleur , ils ne deooan- 
deroient rien de trop. Ils fè trompent plutôt en 
prétendant que le meilleur dans le tout foit exemt 
de mal dans les parties s 6c qu'ainli ce que Dieu a 
fait n'eft point le meilleur. 

200. Mais M. Diroys prétend que û Dieu pro- 
duit toujours le meilleur , il produira d'autres Dieur> 
autrement chaque fubfknce qu'il produiroit ne iè- 
roit point la meilleure ni la plus parfaite. Mais il 
fè trompe, faute de coniiderer l'ordre , &lalîai(ba 
des choies. Si chaque fubltance priiè à part étoit 
parfaite, elles feroient toutes fèmblables, ce qui 
n'eft point convenable ni pofTible. Si c'étoient des 
•Dieux, il n'auroit pas été poiTible de les produi- 
re. Le meilleur Sydéme des choies ne contien* 
dra donc point de Dieux; il fera toujours un fyilâ- 
me de corps (c'eft-à-dire de choies rangées Mon 
les lieux 5c les tems) ôc d'ames qui repréièntent 8c 
apper^oivent les corps, 6c fuivant lefquelles les 
corps font gouvernés en bonne partie. Et com- 
me le deiïèin d'un bâtiment peut être le meilleur de 
tous par rapport au but, à la dépeniè, 8c aux cir- 
conilancesj 6c comme un arrangement de quel- 
ques corps figurés qu'on vous donne peut être le 
meilleur qu'on puifle trouver; il edaiie de conce- 
voir de même qu'une ftrudture de l'Univers peut 
être la meilleure de toutes, iàns qu'il devienne 
un Dieu. La liaiibn 6c l'ordre des choies Êiit que 
le corps de tout animal 6c de toute plante eftcom- 
pofé d'autres animaux 6c d'autres plantes s ou d'au- 
tres 
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très vivans Se organiques} &c que par conlcquent 
û j ait de la iubordination , 8c qu'un corps , une 
iîibftance i^rve à l'autre, ainû leur perfeétion ne 
&uroit être égale. 

191. Uparoit à M. Bajie(p. 106;.^ queM.Di- 
Toys a confondu deux propoiitions dimrrentes. Tu- 
ne 9 que Dieu doit £ûre toutes chofès comme des 
peribnnes âges 8c vertueufès fouhaiteroient qu'el- 
les iè fiilènt , fuivant les relies deâgeflè 8c de bon- 
té que Dieu leur a imprimées , 8c comme ils iè- 
roient obligés de les faire eux-mêmes fi elles dé« 
pendoienc d'eux j 8c l'autre, qu'il n'eft pas conve« 
nable à la ûgellè 8c à la bonté ibuveraine de ne 
faire pas ce qui cfk meilleur 8c |duspar£ût. M.Di- 
roys (au jugement de M. Bavle) s'objeâe la pre- 
mière propolit ion • 8c répond à la féconde. Mais 
il a raifbn en cela, ce mefèmblej car ces deux 
proportions font liées , la féconde eft une fuite 
de la premiae: Étire moins de bien qu'on ne pou- 
voit , eSt manquer contre la fàgeflè ou contre la 
bonté. Etre le meilleur 8c être deiiré par les plus 
vertueux 8c les plus iàges, eft la même chofè. Et 
Ton peut dire que fi nous pouvions entendre la 
ftruâure 8c TceconomiedeTUnivers, nous trou- 
verions qu'il efl fait 8c gouverne comme les plus 
ù^^ 8c les plus vertueux le pourroient fouhaiter» 
Dieu ne pouvant manquer de faire ain(i. Cepen- 
dant cette necefTité n'eft que morale; 8c j'avoue 
i]ue û Dieu étoit necefllté "par une nebelTité meta- 
phy fique à produire ce quSl fait , il produiroit tous 
iespoUibles ou rien \ 8c dans ce fêns la confèquen*^ 
ce de M. Bavle feroit fort jufle. Mais comme 
tous les poiTibles ne font point compatibles entr'eux 
dans une même fuite d'Univers, c'efl pour cela 
même que tous les poûlîbles ne fàuroient être pro- 
duits, 8c qu'on doit dire que Dieu n'e(^ point ne- 
ceflité , metaphyflquement parlant , à la création 
de ce >londe. L'on peut dire qu'auffi-tôt que 

Tomt XI. £ D\ca 
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Dieu a décerné de créer quelque chofè , il y t 
un combat entre tous les pombles, tous prétendant 
à Pexiflence; Se que ceux qui joints eniembleprq- 
duifènt le plus de réalité» le plus de perfe^ioni le 
plus d'mtelUffhilité , l'emportent. Il eft vrai que 
tout ce combat ne peut être qu'idéal , c'eft-à-dire 
il ne peut être qu'un conflit de rai (bns dans l'enten- 
dement le plus parfait i qui ne peut manquer d'a^v 
gir de la manière la plus parfaite, Se par coniè- 
quent de choifir le mieux. Cependant Dieu eft 
obligé par une neceflité morale , à faire les choies 
en lorte qu'il ne fè puilTe rien de mieux : autre- 
ment non feulement d'autres auroient fujet de cri- 
tiquer ce qu'il fait, mais qui plus efl, il ne feroit 
pas content lui-même de ion Ouvrage, il s'en 
reprocheroit l'impcrfeéHon j ce qui eft contre la 
ibuveraîne félicite de la nature Divine. Ce iènti* 
ment continuel de fà propre faute ou imperfeâion 
lui fèroit une iburce inévitable de chagrins, oom* 
me M. Bayle le dit dans une autre occalion ( p* 95*3 . ) 
loi. L'argument de M. Diroys fuppoic faux, 
lorsqu'il dit que rien ne peut changer qu'en pair 
iànt d'un état moins bon à un meilleur , ou d'un 
meilleur à un moins bon ; 8c qu'ainii, il Dieu fait 
le meilleur, ce produit ne fàuroit être changé j que 
ce fèroit une fubflance éternel'e, un Dieu. Mais 
je ne roi point pourquoi une chofè ne pui(fe chan- 
ger d'efpece par rapport au bien ou au mal, uns 
en changer le deeré. £n pafiànt du pkîfir de la 
Mufîque à celui de la Peinture, ou vic$ 'uirfr du 
plaifir des yeux à celui des oreilles 5 le degré des 
plaifirs pourra être le même, fans que le dernier ait 
pour lui d'autre avantage que celui delà nouveau- 
té. S'il fèfaifbit la quadrature du cercle, ou (pour 
parler de même ) la circulature du quarré , c'efl- 
a-dire fî le cercle étoit changé en quarré de la mê- 
me grandeur, ou le quarré encercle, il fèroit dif- 
ficile dédire, parlant abiblument, uns aroir égard 
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ù quelque ulàge particulier, fi Ton auroic gagné ou 
perdu. Ainii le meilleur peut être changé en un 
autre qui ne lui cède point, & qui ne le furpaflê 

S oint mais il 7 aura toujours entr'eux un or- 
re, 8c le meilleur ordre oui ibit poflible. Prenant 
toute la fuite des choies, le meilleur n'a point d'é- 
gal , mais une partie de la fuite (peut être égalée 
par une autre partie de la même fuite. Outre qu'on 
pourroit dire que toute la fuite des chofès à l'infioi 
peut être la meilleure qui fbit poITible, quoique 
ce qui exlde par tout l'Univers dans chaque par- 
tie du tems ne (bit pas le meilleur. Il fe pourroit 
donc que l'Univers allât toûiouri de mieux en 
mieux, il telle étoit la nature des choies, qu'il ne 
fût point permis d'atteindre au meilleur d'un feul 
coup. Mais ce font des problèmes dont il nous eil 
difficile de juger. 

203. M. Bajle dit (p. 1069.) que la queilion iî 
Dieu a pu faire les choies plus accomplies qu'il ne 
les a élites , eit auifi très-difficile , 6c que les rai- 
ions du pour 8c du contre font très- fortes. Mais 
c'eil à mon avis autant que G. on met toit en quei^ 
tion il les aérions de Dieu ibnt conformes à la plus 
grandç bonté. C'ed une choie bien étrange , qu'eo 
dbangeant un peu les termes , on rend douteux ce 
qui bien entendu eil le plus clair du monde. Les 
niions contraires ne font de nulle force , n'étant 
fondées que fur l'apparence des défauts ; ôc l'ob* 
ie6tion de M. Bayle, qui tend à prouver que la 
loi du meilleur impoferoit à Dieu une véritable ne- 
ccflîté metaphyiîque,n'eit qu'une illuiionqui vient 
de l'abus des termes, M. Bayle a voit été d'un au- 
tre ientiment autrefois, quand il aqplaudiffoit à 
^elui du R. P. Mallebranche, ailc^ approchant du 
mien fur ce fujet. Mais M. Arnaud ayant écrit 
cojitre ce Père , M. Bayle a changé d'opinion, 
& je m'imagine que ion penchant à douter , qui 
s'eâ augmenté ea lui avec l'âge» yacontribué. M. 

K a Ki- 
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Arnaud a été un grand homme fans doute, Sc£bn 
autorité eil d*un grand poids , il a fait pluiîeu^s bon- 
nes remarques dans fès écrits contre le P. Malle- 
branche, mais il n'a pas eu raifbn de combattre ce 
aue ce Père a dit d'approchant de ce que nous di- 
lons de la règle du meilleur. 

204. L'excellent Auteur de la Recherche de It 
Vérité ayant pafTé de la Philofbphie à la Théologie» 
publia enfin un fort beau Traité de la Nature 6c de 
la Grâce i il y fît voir à fà manière (comme M. 
Bayle l'a expliqué dans fès Penfees diverfès fur les 
Comètes, chap. 234.) que les évenemens quinaif^ 
fent de l'exécution des loix générales ne font point 
l'objet d'une volonté particulière de Dieu. Il eft 
vrai que quand on veut une chofè, on veut auffi 
en quelque façon tout ce qui y eft neceflàirement 
attaché , 6c par confèquent Dieu ne fàuroit vouloir 
les loix générales , fans vouloir aufTi en quelque fa- 
çon tous les effets particuliers qui en doivent naî- 
tre necedàirement: mais il efl toujours vrai qu'on 
ne veut pas ces évenemens particuliers à caufè d'eux- 
mêmes, 8c c'efl ce qu'on entend, en difànt qu'on 
ae les veut pas par une volonté particulière 8c direc- 
te. 11 n']^ a point de doute que quand Dieu s'e& 
déterminé à agir au dehors, H n'ait fait choix d'une 
manière d'agir qui fût digne de l'Etre fbuveraine-^ 
ment parfait, cefl-à-dire qui fût infiniment fimplc 
Se uniforme « 8c néanmoins d'une fécondité infinie. 
On peut même s'imaginer que cette manière d'à- . 
gir par des volontés générales lui a paru préférable, 
quoiqu'il en dût refblter quelques évenemens fa- 
perflus, (8c même mauvais en les prenant à part) 
c'eft ce que j'ajoute à une autre manière plus com- 
pofée 8c plus régulière félon ce Père. Rien n'eft 
plus propre que cette fuppofition (au fèntiment de 
M. Bayle, lorsqu'il écrivoit fes Penfées fur Icf 
Comètes ) à refoudre mille difficultés qu'on hit 
contre k Providence Divine: D9man4kr à Dieu^ 

(dit-i)) 
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(dit-il) fcurt^Hoi U « frit des chtfes ûhî fervent k 
rendre tes hommes tlus méchtms , ce jeroit demau' 
Jer fwrquoi Dieu a exécuté fm flân ( t^ui ne peut, 
être qu'infiniment beau ) par les viyes les plus Jim- 
fies o» Us plus uniformes y fjr pourquoi par une corn- 
flication do décrets qui s'entrecoupMjJènt mceffam-' 
ment y U n'a toint empêché le msuvats ufage du U^ 
ère arèitro de r homme. Il ajoute, que les mira^ 
*€les étant des volontés particulières y doivent avoir 
mnofin digne do Dieu. 

' lo^-. Sur ces fbndemens il fait de bonnes ref!e« 
zions (ch. 131.) touchant TinjuIHce de ceux qui iè 
plaignent de la profperité des méchans. Je nefo-^ 
rai point fcrupuù (dit*il) do dire que tous ceux qui 
trouvent étrange la profperité des méchans ^ ont trèS" 
feu meMté fur U ijsture de Dieu, (jr qu'ils ont 
réduit les ooUgatUms d'une caufe qui gouverne tou» 
tes chofes , à la mefure d'une frovidence tout-m-fait 
fubaUeme, ce qui eft d'un petit efprit. ^uoi donc, 
il faudroit que Dieu , après avoir fait des caufes 
libres <^ des caufes neceuaires , tar un mélange in* 
Jimment propre i faire éclater tes merveilles de fa 
fagejfe infinie , eût établi des loix conformes m I0 
nature des caufes libres ^ mais fi feu fixes y que U 
moindre chagrin qui arriveroit a un homme y les bou^ 
leverferoit eutierement à la ruine de la liberté humai" 
nef Unfimple Gouverneur de Ville fe fera moquer do 
lui, s'il change fes reglemens éi*fes ordres autant do 
fois qu'il pUît M quelqu'un de murmurer contre luii 
df» Dieu, dent les Loix regardent un bien aujji univer- 
fel que peut être tout ce qui nous eft vifible, qui 
n*jafa part que comme un petit acceffoire , fera tenu 
A déroger m fes loix y par ce-qu' elles ne plairont pas 
MUjOurd*hui à' l'un, demain à l'autre -y parceque tan- 
tôt un fuperftitieux jugeant fauffement qu'un monftre 
t^^fn^ q^flque chofe defunefte, pajfera de fin erreur 
M un facrifice criminel^ tantôt une bonne ame, qui 
néanmoins ne fait fas afjex, de cas delà vertu , pour 

E X croire 
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froire qu'on eft Mjfex, bien puni quarid on n*enafûinif 
fejcanddifera de ce qu'un méchant homme devient 
riche t éf jouît d'unefantevigoureufel f eut-on fe fu" 
re des idées plus fMfjfes d'une Providence génersuei £# 
puisque tout le monde convient que cette loi de lana» 
ture^ le fort l'emporte fur le faihU^ ^ été pofée firt 
fdgement , éf q^^^ fi^oit ridicule de prétendre que 
lorsqu'une pierre tombe fur un V0fe fragile , qtd 
fait les délices defonmaitre, Dieujoit déroger kcet^ 
te loi pour épargner du chagrin à c^ maitre-lki n§ 
faut-il pas avouer qu'il efi ridicule aufjlde prétendre 
que Dieu doit déroger à la mime loi^ pour empêcher 
^u'tm méchant homme, ne /enrichiffe de la depouilb 
d'un homme de bien î Plus le méchant homme fê 
met au dejfus des infpiratlons de la . confcience et d^ 
l'honneur, plus furpajfe-t-il en force" V homme do biea^ 
de forte que s'il entreprend l'homme de bien y il faut i 
filon le cours de la nature , qu'il le ruine : à* s'ils font 
employez» dans les Finances tous deux , il faut , félon h 
même cours de la nature , que le méchant s'enrichifi 
plus que l'homme de bien» tout de mémo qu'un fn^ 
violent dévore plus de bois, qu'un feu dàpanle. Ceuot 
qui voudr oient qu'un méchant homme devint maladOf 
font quelquefois auffi injujles que ceux qui voudroioni, 
qu'une pierre qui tombe fur un verre , ne le caffâo 
point \ car de la manière qu'il a fes organes compofex, ^ 
uilesallmens qu'il prend 9 nil'Mr qu'il refpire, ne font, 
pas capables , félon les loix naturelles, de préjudicior 
À fa fanté. Si bien que, ceux qui fe plaignent de féO 
fantéife plaignent de ce que Dieu ne viole pas les loix 
qu'il a établies-, en quoi ils font d'autant plus injiêfiest 
que par des combinaifons o* des enchaînement dont 
Dieufeul étoît capable , il arrive ajfez, fouvent que le 
cours de la nature amène la psmtion du péché, 

206. Ceft grand dommage que Mr. Bay le aquît* 
té fi- tôt le chemin ou il étoit entré ii heureusement 
de raiibnner en faveur de la Providence, car il au« 
roic fait grand fruit» &c en diiànt de bejyiescho&s» 

il 



f 



ETLA Liberté' DE l'Hommb.IT. Par. 103 

il en auroit clit de bonnes en même tems. . Jt 
fuis d'accord avec le R.P.Mallebranche, que Dieu 
fait les choies de la manière la plus digne de lui. 
Mais je vais un peu plus loin que lui» à l'égard des 
vdontét générales <^ farticulîens. Comme Dieu ne 
ûuroit rien faire iàns raiibn, lors même qu'il agit 
miraculculcmcnt, il s'enfiiit qu'il n*a aucune vo- 
lonté fur les évenemens individuels» qui nefbitune 
confèquencê d'une vérité ou d'une volonté généra- 
le. Ainii je dirois que Dieu n'a jamais de volantes 
farticMlieris , telles que ce Pexe ent nd , c'eft-à-dire» 
fsftUidierês frïmitvves, 

xoy. Je crois même que les MirscUs n'ont riea 
en cela qui les diiHngue des autres évenemens» car 
des raiibns d'un ordre fuperieur i celui de la na» 
jture le portent à les £iire. Ainû je ne dirois point 
avec ce Fere, que Dieu déroge aux loix générales 
toutes les fois que l'ordre le veut } il ne déroge à 
une loi aue par une autre loi plus applicable» ^ et 
que l'ordre veut ne auroit manouer d'être confor- 
me à k règle de l'ordre 5 qui eu du nombre des 
loix geneâes. Le caraâere des miracles (pris 
idans k fens le plus rigoureux) ell, qu'on ne les 
isuroit expliquer par les natures des choies créées» 
C'eft pourquoi, u Dieu Êiiibit une loi générale» 
qui portât que les corps s'attiraifent les uns les 
autres» il n'en (àuroit ootenir l'exécution que par 
des miracles perpétuels. Et de même , li Dieu 
vouloit que les organes des corps humains (è con- 
formailênt avec les volontés de Tame » fuivant U 
i^èjm des esufes occmficnnellês » cette loi ne s'execu- 
tcffoit auifi que par des miracles perpétuels. 

2«8. Ainii il faut juger que parmi les règles 
eenerales qui ne ibnt pas abfolument neceflàires* 
r>ieu choilit celles qui font les plus naturelles, dont 
il eft le plus aife de rendre raiion , 6c qui fervent 
auffi le plus à rendre raifbn d'autres chofës. C'ell 
ce qui eft iàns doute le plus besui 6ç le plus reve- 

£ 4 nanti 



104 Essais sur la Bokte' ds Diett^ 

nanti & quand Ufyftêmtde Phérmmie fréétMiè 
ne ferait point neceflàire d'ailleurs, en écartant 
les miracles fuperflus, Dieu l'aurait choifî, parce- 
ou'il eft le plus harmoniaue. Les vojcs de Dieu 
lont les plus iimples Se les plus uniformes: c'eft 
qu'il choifit des reeles» qui le limitent le moins les 
unes les autres. Elles font auHi les fins fécondes par 
rapport à la fimf licite des veyes, C'cft comme & 
Ton difbit qu'une maifbn a été la meilleure qu'on 
ait pu faire avec la même dépenfè. On peut mê- 
me réduire ces deux conditions» la fimplicité 8c la 
fécondité à un fèul avantage , qui cft de produire 
le plus de perfeéHon qu'il eft pofTible; 8c par' ce 
moyen, le fyftéme du R. P. Mallebranche en cela 
le réduit au mien. Car fi l'effet étoit fuppoféplus 
grand ^ mais les voyes moins iimples , je croit 
qu'on pourroit dire, que toutpefé, 8ctoutcom];>- 
té, l'cfict lui-même fèroit moins grand, en efti- 
inant , non feulement Tefïêt final, mais auflî l'efïêt 
moyen. Car le plus fàgc fait en forte, le plus qu'il 
ië peuti que les moyens £o\cnz fins auilî en quelque 
façon, c'eft-à-diredefirables, non feulement parce- 
qu'iUy»»/, mais encore parce qu'ils y2>»^. Lesvoyes 
plus compofées occupent trop de terrain , trop d'ci^ 
pace, trop de lieu, trop de tems, qu'on auroit pu 
mieux employer. 

109. Or tout fe réduifânt à la plus grande per- 
fè^on , on revient à notre loi du meilleur. Car 
la perfe6lion comprend, non feulement le bienmù* 
r/»/8c le bien fhyjtque des Créatures intelligentes, 
mais encore le bien qui n'efl que metaflyfique , 8c 

Îui regarde auffi les Créatures deflituées de raifbn. 
1 s'eniuit que le mal qui efl dans les Créatures rai- 
fbnnables» n'arrive que par concomitance, non 
pas par des volontés antécédentes , mais par une 
volonté confèquentc , comme étant enveloppé 
dans le meilleur plan pofliblej 8c le bien metapny- 
iique qui comprend tout> efi cauiè qu'il £iut don- 
ner 
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place quelquefois au mal phy fichue» & au in;d 
lal , comme je Tai déjà expliqué jplus d'une fois. 
5 trouve que les anciens Stoïciens n'ont pas 
fort éloignés de ce Arfléme. M. Bayle l'a re- 
çue lui-même dans fon DidHonnaire à l'article 
«nryfippe Rem. T. il imported'en donner les pa- 
s, pour rpppoiar quelquefois à lui-même, Se 
r le ramener aux beaux fèntimens qu'il a voit 
tés autrefois. Chryfippê (dit-il, pag. 9^9») dans 
'^nfinragê de U Frovideme exsmms entr*nutrts 
Hans celle-ci : U natun des chofis on iMfrovideth' 
ui éifait U Monde <^ U Genre knmain, M-t-elh 
suffi lef mdUdies à quoi les hommes font fujets t 
*foad que le frinciptu dejfem de U nature n*a pas 
ieles rendre malades 9 cela ne conviendroh pas k 
tmfe de tous les biens i mais en préparant f^ on 
fêi/ant plufietérs grandes chofes très-bien ordon-» 
O* trh'fiibtiUs , elU trouva qu'il en refait oit quel' 
mconvoniens , ^ aififiUs n'ont pas été cemformes 
s dejfein primitif ^ a (en but y ils fe font rencon^ 
à la fuite de l'Ouvrage , ils n*ont exifléque com^^ 
les cmfequences» Fout la formation du corps htt» 
9, difoit'il, la plus fine idée, é» Futilité mérnê 
'Ouvrage demandoient que la tête fut compofet 
ttffu d*oJfemens minces fj^ déliez \ mais par lk> 
iêvoit avoir l'incommodité de ne pouvoir refifier 
coups. La nature préparoit lafanté^ ér enmê' 
foms il a fallu par une efpece de concomitance 
lafource des maladies fât ouverte. Il en va dt 
u à l'égard do la vertu i l'aSion dtreSle de la na^ 
qui l'afait naître» a produit par contrecoup l'en* 
ce des vices, fe n'ai pas traduit littéralement » 
pourquoi je mets ici le Latin mémo d'Atslugellef 
tveur de ceux qui entendent cette Langue [ Aul. 
•ell. Lib. 6. cl. ] Idem Ciiryiippus in eod.lib. 
:]uarto , wip« w^moU^) tramt conlideratque , 
gnumque effe id quaeri putat , m mi rat kf^m- 
w fig'n uAu fo^-if yiornu* Id eu naturane ipià 

£ ^ xerucd^ 
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,y rerum, vel providcntia quac compagem haM 
„ mundi 6c genus hominum fecit > morbos quo-^ 
„ que 6c débilitâtes 6cxgritudinescorporuin>qtta^ 
patiuntur homines, tecerit. Exiltimat autem 
non fuiflè hoc principale naturae coniilium , ut 
faceret homines morbis obnoxios. Nunquam, 
enim hoc conveniilè naturae auéfcori paremiquft 
rerum omnium bonarum. Sed quuni multa» 
,1 inquit, atque magna gigneret ^areretqueaptii&« 
«, ma 6c uiililTima, aiia quoque limul agnata funt 
>, incommoda ils iptis , quae fàciebat, cohacrea* 
9, tia: caque non per naturam, fèd per fequelai 
,y quafdam neceffarias faâa dicit, quodipfc appel* 
M lat xmIcù rttfcùM?iouÔ7iTtf, Sicut, inquit, quuni 
„ corpora hominum natura fîngeret » ratio iubd* 
i, lior 6c utilitas ipfa operis poihilavit ut tenuiffi- 
y, mis minqtiiqueoiïiculiscaputcompingeret. Sed 
„ hanc utilitatem rei majoris alia quxdam in-. 
,> commoditas extrinfècus confècuta eft; utfieret 
„ caput tenuiter munitumdiiâibusof&nfionibaifi 
9, que parvis fragile. Proinde morbi quoque Se 
M srgritudines partae funt, dam iàlus pariUir. Sic» 
,9 Hercle, inquit, dum virtu$hominibu5percoIl- 
,, filiu m naturae gignituv, vitia ibidem per affinita- 
9, tem contrariam nata funt. Je n$ penfe pas oH'mm 
Téiyiên ait pu rien dire éê plus raifonnaèU dans ÛiffÊùf^ 
ramfu il était de la chut» dupremer homme, mtf» 
qne nMs n^avons pu /avoir qai^far la ntvelnihVy f^ 
qui efi ta vfMè canfe de ne^ miferes : fi nous 0vm$ 
flufieurs femilMes extraits Jes OsfvragesdeChyfif' 
ft , ose piut^fi noHs avions f es Ouvrages, nous imh 
rions une idée plus avantageufe t^e mus riamem de 
èa beauté de fon gemt, 

2 1 1. Voyons maintenant le revers de la medail* 
)e dans M. Bayle changé: Après^ a?oir fappoît6 
dans ià Rëponiè aux Queflions d^'un Pcorincial» 
ïïhûp. ify, pag. 9924 T. III.) ce» paroles de M. Ja- 
«KHsIe^ q^i loac fort à Hioi> »é^ Ckmger ^ordro d^ 

VUnh 
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tUmvin ift quelque chofi de flm haute importance m- 
faumentque U frcfftrité À* un homtne de Sien. Il a- 
joute: Cette fenfée a quelque chofe i^éèlouïffknt: U 
JP. MftUehrtMehe l*a mife d^ns le plus htué jeur du 
wmdty (^ Ha per/uadé a quelques-uns de jes Lec' 
teurs , qu'un fifiême fitnple éf tres-fecmdy eft plus 
€onvennble à la figeffe de Dieu, qu'un Jyjlême plus 
eontpoféfii^meinsfecmdàproportient mais plus capa» 
èle de prévenir les irréguUritez. M. Bayle a été de 
€eux qui crurent que le P. Mullebranehe dmnoitpar^ 
là un merveilleux dénouement, (c'eft M. Bayle lui- 
même qui parle ) mais il e/l prefque impofftèle de 
ien ptyer aprh avoir lu les Livres de M. Arnaud con^ 
trecefyftéme , ^ aprh avoir confideré l'idée vafie (^ 
immenfe de l'Etre feuverainetnent parfait. Cette idée 
nous aprend qu'il n'eft rien de plus atfé k Dieu , qu% 
de/uivreun plan fimple , fécond , régulier d* com^ 
mode en même tems à toutes les créatures, 

III. Etant en France, je communiquai à M» 
Arnaud un Dialogue que j'avois fiaiit en Latii) fur 
k caufe du mal bi fur la juftice de Dieu i c'étoit 
non (èulement avant les difputes avec le R. P. Mal* 
lebranche , mais même avant aue le Livre de la 
Recherche de k Vérité parût. Ce principe que je 
ibutiensfici, iàvoir oue le péché avoit été permis» 
â caufè qu'il avoit été envelopjpé dans le meilleur 
plan de TUnivers , y étoit déjà employé 1 8t M. 
Arnaud ne parut point s'en effaroucher. Mais les 
^tits démêlés qu'il a eus depuis avec ce Père , lui 
ont donné fujct d'examiner cette matière avec 
plus d'attention , 6c d'en juger plus fcvercmenr. 
Cependant je ne fuis pas tout*à-rait content de la 
flianiere dont la chofe eft exprimée ici par M. Bay- 
h-, &' je ne fuis point d'opinion qu'un plan plus 
èompofé fil* moins fécond puijje être plus capable de pri» 
n>enir les irrégularités. Lies règles ibnt les volontés 

fmeralies , plus on obferve de règles , plus y a-t- 
dçregubrxtéi ]a> fimplicité Scia iecondiié font le 
- ' E é ^tt^ 
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but des règles. On m'objeâera qu'un fyûémc fiMt 
uni fera (ans irrégularités: Je réponds que ce ièroit 
une irrégularité d'être trop uni , cela choqucroit ici 
règles de l'harmonie. Et citharétâus ridefur ehordm 
quifemper oàerrat tMélem. Je crois donc que Dieu 
peut fuivre un plan fîmple, fécond t régulier i 
mais je ne crois pas que celui qui eft le meilleur £c 
le plus régulier ioit toujours commode en même 
tems à toutes les Créatures, 8c jelejuge^^fri^- 
rii car celui que Dieu a choifi nel'eflpas. Je l'ai 
pourtant encore montré à friùri dans des exemples 
pris dt^ Mathématiques, de j'en donnerai un tan- 
tôt' Un Origenifle qui voudra que celles qui 
font rationnelles deviennent toutes enfin heureuiesi 
fera encore plus aifc à contenter. Il dira, àl1mi« 
tation de ce que dit S. Paul des fouffrances de cet- 
te vie, que celles qui font finies ne peuvent point 
entrer en comparaifon avec un bonheur éternel. 

211. Ce qui trompe-en cette matière, pft, com- 
me j'ai déjà remaroué, qu'on fè trouve porté, à 
croire que ce qui eft le meilleur dans le tout, câile 
meilleur auffi qui fbit pofTible dans chaque partie* 
On raifùnne ainfî en Géométrie, quand il s'agit i# 
fnaximîi ér n*'inïmi$. Si le chemin d'A à B qu'on 
iè propofe , eft le plus court qu'il efl pofTible , & fi 
ce chemin pailc par C, il faut que le chemin d'A 
a C, p:irtie du premier, foitauflàlepluscoiu'tqu^il 
efl poflible. Mais la confèquence de la quaatitéi 
la auaUti ne va pas toujours bien , non plus que 
celle qu'on tire des égaux aux fèmblables. Car liU 
égaux font ceux dont la quantité eft la même, 
£ \tsfernblables font ceux qui ne diÔerent point fé- 
lon les qualités. Feu M. Srurmius , Matnemati- 
cien célèbre à Altorf , étant en Hollande dans & 
jeuneile, y fît imprimer un petit Livre fous le titre 
à*Euclides Catholicus, où il tâcha de donner des rè- 
gles exactes 6ç générales dans de^ matières non Ma- 
ucmatiques> encouragé à cela par feu M. Erhard 

Wci- 
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Wcigel» qui avoit été foa Précepteur. Dans ce 
Livre, il traasfere aux (êmbbblcs^» cequ*Euclidc 
avoit dit des égaux» 8c il forme cet axiome: Si fi* 
miUhus addfuJimiUst f$tM funt/tmilisi mais il hd- 
lut tant de limitations pour excuièr cette règle nou- 
velle , qu'il auroit été mieux , i mon avist de l'é- 
noncer d'abord avec refbiâion, en dilânt, Sifi" 
mUiétfsfimiUaMéUUsJimilitir . tots/unijimilia, Auifi 
ies Géomètres ont fouvent coutume de demander 
9tûn toHtHmfimiliat fed ér fimiUtn pofit^, 

ai;. Cette diÀerence entre la quantité & la qua- 
lité paroit auiTi dans notre cas. . La partie du plus 
court- chemin entre deux extrémités, eft auàî le 
plus court, chemin «ntre lc$ extrémités de cette 
partie: mais ja partie du meilleur tout n'eflpasne- 
ceflàiiemeni Je nieideur qu'on pouvoit faire de cet- 
te partie i puisque h partie d'une belle chofè n'efl 
pas toujours belle , pouvant être tirée du tout, ou 
prilè dans le tout , d'une manière irreguliere. Si la 
bonté & la beauté conliAoient toûjouis dans quel- 

3ue choie d'abfolu & d'uniforme, comme reten- 
ue , la matière , 1 or , i'eiu , &. autres corps fup* 
pofcs homogènes ou limilaires; il faudroit dire que 
la partie du bon £c du beau fèroit belle & bonne 
comme ietout, puisqu'elle ièroit toujours reflêm- 
blante au tout $ mais il n'en eft pas ainfi dans les 
choies relati>(f;s. Un exemple pris de la Geome- 
itrie fera propre à expliquer ma penfee. 
. 214. 11 y a une eipece de Géométrie queM. Jun- 

S'us de Hambourg, uu des plus excellens hommes 
fon tems appelUiit Empirique, £lle iè lèrt d'ex- 
périences demonftratives * 8c prouve pluileurs 
propoiltions d'Ëuclide, mais prticulierement cel- 
les qui regardent l'égalité de deux figures , en cou- 
pant l'une en pièces , 8c en rejoignant ces pièces 
pour en faire l'autre. De cette manière , en cou- 
pant y comme il faut , en parties les quarrés des 
deux côtés du triangle reûangle> 8c en arrangeant 

E 7 ce# 
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ces parties comme il faut , on en fait le quarré 
de Pnypotenafe^j c'efb démontrer empiriquement 
la 47. propoiition du I. Livre d*Euclide. Or fup- 
pofé que quelques-uœs de ces pièces priics des deux 
moindres quarrés fè perdent , il manquera quelque 
chofe au grand quarré , qu'on en doit former : 2c 
ce compolé defeâueux, oien loin de plaire, fera 
d'une laideur choquante. Et fi les pièces qui 
font reftées, 8c qui compofènt le compofé fautif « 
étoient prifes détachées làns aucun égard au grand 
quarré qu'elles doivent contribuer à former, • on 
les rangeroit tout autrement entr'elles pour faire un 
compolé paHâble. Mais dès que les pièces égarées 
fc retrouveront , 8c qu'on remplira le vuide du 
compofe £iutif , il en proviendra une choie belle 
8^ régulière, qui eft le grand quarré entier : Et ce 
compofé accompli fera bien plu^beau que Iccom* 
pofë paflàble 'qui àvoit été fait des feules pièces 
qu'on n'av oit' point égarées. Le compofe accom- 
pli répond à PUnivers tout entier ^ 8c le compofe 
fautif^ qui eft une partie de l'accompli , répond à 
quelque partie de l'Univèrs , ' où nous trouVcMi 
des dé&uts que l'Auteur des chofes a fbufferts, 
parcequ'autrement, s'il avoit voulu réformer cette 
partie fautive , 8c en ùàtc un compofé paflàble» le 
tout n'auroit pas été fi beau ; car les parties du 
compofe fautif , rangées mieux pour en faire un 
compofé pafTable , n'auroient pu être employées 
comme il Biut à former le compofe total 8c parfait. 
Thomas d' Acquin a entrevu ces choies , lorsqu^il 
a dit: ad prudent em gubematorem ptrtinet, negîigéf 
Mliquem defeUum bonitatis in farte , nt faciat aug* 
mentum bonîtatis in toto. (Thom. contra gent» 
lib. 3. c. 71 ) Thomas Gatakerus dans fes Notes 
fur le Livre de Marc Aurelc» (lib. f, cap. S. chex 
M. Bayle) cite aufïi des paffages des Auteurs, qui 
difent que le mal des pattieseft fbuveptle bien du 
tout» 
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iif. Revenons aux inftances de M. Bayle: U iè 
figure un Prince (p. 96).} qui fût bâtir une Vil- 
le, & qui par un taux goût aime mieux qu'elle ait 
des airs de magnificence » 6c un caraâere hardi 8c 
Singulier d'architeâure , que d'y faire trouver aux 
habitans toutes fortes de commodités. Mais û ce 
Prince a une véritable grandeur d'ame, ilpreiêrera 
Tarchite^re commode à Tarchitediburc magnifique. 
C'eft ainfi que juge M. Bayle: Je croirois pour- 
tant qu'il y a des cas dans lelquels on préférera avec 
raifbn la beauté de la flruâure d'un Palais à kl 
commodité de quelques domeftiques. Mais j'a- 
voue que la fhiidturefèroit mauvaiiè, quelque bel- 
le qu'elle pût être, £ elle caufbit des maladies aux 
liabitans , pourvu qu'il fût polTible d'en faire une 
qui fût meilleure , en confiderant la beauté , k 
commodité. Se la fànté tout enfèmble. Car il fè 
peut qu'on ne puiflè point avoir tous ces avantages 
à-la-fbis t 6c que le Château devant devenir d'une 
ftruâure infupportable en cas qu'on voulût bâ- 
tir fur le côte* feptentrional de la montagne qui 
eft le plus fidn , on aimât mieux le Êdre regarder 
le midi. 

216. M. Bayle objeâe encore, qu'il cil vrai que 
nos Legiflateurs ne peuvent jamais inventer des re- 
glemens qui fbient comûiodes à tous les particuliers , 
NhîU Uxfatis commoda omnihus^ tfti idmedùqmÂri^ 
tuTt fi mMjori parti <^ in Jummam frodift. (Cato 
ap. Livium L. 34. circa init.) Mais c'eftque la H- 
jnitation de leurs lumières lés force â s'attacher à 
des loix, qui totit bien compté font plus utiles que 
dommageables- Rien de tout cela ne peut conve- 
nir â Dieu , qui efl auflî infini en puiflànce 6c en 
intelligence, qu'en bonté d& ^ju'en véritable gran- 
deur. Je réponds que Dieu cnoififTàntle racilleut 
po(r>ble, onnehiipeut objeâïr aucune limitatioa 
de fès perfeâipns , 6c dans l'Univers / non feule- 
ment le bien flirpaflfe le mal, flui»ai^ k joal fèrt 
à âugtuenter le bien. 117* 
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217. Il remarque auflî, que les Stoïciens ont 
tiré une impieté cle ce principe , en diiàat qu'il fàl- 
loit fupporter patiemment les maux , vu qu'ils é- 
toient neceiSdres » non feulement à la fànté 8c i 
l'intégrité de l'Univers, mais encore à la félicité, 
perfeâion & confèrvation de Dieu qui le gouver- 
ne. C'eft ce que l'Empereur Marc Aurele a ex* 
primé dans le huitième chapitre du cinquième Li- 
vre de Tes Soliloques. DupUci rMtiane {dit'il) diligos 
oportet , qukquid evenerif tibiidttrf^quodtMnattim 
C* tibi cooramatum e3* ^^ ^^ quodammath nfftSam 
ffti alters quoi tmrvirfi Gubtrnutori froffiritMtis ^ 
cmfHmmMtonU atqut adeo fermMnfienis iffisufroaif 
rnnd€ {*? itfiietç 9^ 'f rvmXtMi 9^ >? rviMtfMm^ 
ttùrîk ex fierté caufa eft. Ce précepte n'eft pas le 
plus raifbnnable de ceux de ce grand Empereur. 
Un , diligas ofortet (f-^ity XJ^) ne vaut rien $ une 
chofè ne devient point aimable pour être neceflài- 
re, 8c pour être deflinée ou attachée à quelqu'un: 
& ce qui fèroit un mal pour moi, ne cellèroitpas 
de l'être parcequ'il fèroit le bien de mon maître, 
il ce bien ne rejaillit point fur moi. Ce qu'il y a 
de bon dans l'Univers, eft entr'autres que le bien 
gênerai devient efifeûivement le bien particulier de 
ceux qui aiment l'Auteur de tout bien. Mais l'err 
reur principale de cet Empereur 8c des Stoïciens, 
étoit qu'ils s'imaginoient que le bien de l'Univere 
devoit Élire plaiiv à Dieu lui-même , parcequ'ils 
concevoient Dieu comme l'ame du Monde. Cette 
erreur n'a rien de commun avec notre dogme. 
Dieu , félon nous , eft InttlUgentm JExtramténdanéh 
comme Martianus Capella l'appelle, ou plutôt Stt* 
framundana. D'ailleurs, il agit pour faire du bien, 
8c non pas pour en recevoir. Melius efl dare qtêÀm 
Mccipere: S^ béatitude eft toujours par&ite, 8c ne 
Êuroit recevoir aucun accroif&ment , ni du dedans , 
ni du dehors. 

a 18. Tenons i la principale objeâion que M, 

Bay- 
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Bajle nous fait après M. Arnaud. Elle eft compli- 
quée, car ils prétendent que Dicufcroit neceflité. 
qu'il agir oit neceffiiircment , s'il ctoit oblijgé de créer 
k meuleur ; ou du moins qu'il auroitetc impuis- 
iint, s'il n'avoitpu trouver on meilleur expédient, 
pour exclure les péchés & ks autres maux. C'cft 
nier en eflfet que cet Univers fbit le meilleur , Se 
que Dieu ibit obligé de s'attacher au meilleur. 
Nous y avons afiêz làtisfait en plus d'un endroit, 
nous avons prouvé que Dieu ne peut manquer de 
produire le meiUeurj & cela fuppofé, il s'enfuit 
que les maux que nous expérimentons ne pou- 
Toient point être raifbnnablement exclus de l'Uni- 
vers , puisqu'ils y font. Voyons pourtant ce que 
CCS deux exceJlens hommes nous oppoicnt , ou 
plutôt voyons ce que M Bayle objcûe , car il 
profeiïè d'avoir profité des raifonnemens de M. 
Arnaud. 

219. Seroh'il poJpèU (dit-il, ch. ifi. de la Ré- 
yonfc au Provinc. T. 111. p. 890.) qu'une naturt 
dmt U bonté y hfamteté, la frgeffe^ la fcitnce, U 
fuiffance font infinies ^ qui aime la vertu fouverai* 
nementf ^ qui hait le vice fouverainement t com^ 
me fin idée claire (^ diftinàe nous le fait connoi- 
tre f (^ cormne chaque fage,frefque de l'Ecriture 
nous Vaffirme , riauroit fu trouver dans la verttê 
Mucun moyen convenable (^ proportionné à fis fins ? 




que 

vertu dans fin Ouvrage à Vexclufion de tout vice* 
M. Bayle outre ici les chofès. On accorde que quel- 
que vice a été lié avec le meilleur plan de l'Uni- 
vers, mais on ne lui accorde pas que Dieu n'a pu 
trouver dans la vertu aucun moyen proportionné ï 
Çts fins : Cette obieâion auroit lieu s'il n'y a voit 
point de vertu , fi le vice tenoit ik place par tout. 
Il dira qu'il fuffit que le vicerégne, &quc]a vertu 

eik 
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eft peu de chofe en comparaifocu Mais je n'ai ^- 
de de lui accorder cela, 6c je crois qu'efleâivc- 
ment , à le bica prendre , il y a incomparablement 
plus de bien moral, que de mal moral dans les Créar 
tures railbnnables 9 dont nous ne conuoi lions qu'un 
très- petit nombre. 

1 zo. Ce mal n'eft pas même fî grand dans les 
hommes qu'on le débite: il n'y a que des gens d'un 
naturel malin , ou des gens devenus un peu miiàn- 
thropes par les malheurs , comme ce Timon de 
Lucien , qui trouvent de la méchanceté par tout, 
& qui empoifonnent les meilleures aérions par les 
interprétations qu'ils leur donnent : je parle de ceuy 
qui le font tout de bon pour en tirer de mauvaiiiy 
confèquences , dont leur pratique efl in&<^ée ; car 
il y en a qui ne le font que pour montrer leur pé- 
nétration. On a critiqué cela dans Tacite, Scceft 
encore ce que M. Defcartes, (dans une de &$ LeN 
très) trouve à redire au Livre de M. Hobbes de Ci' 
V9 , dont on n'avoit i mprimé alors que peu d 'exem* 
plaires pour être diflribués aux amis, mais qui- fu( 
augmenté par des remarques de l'Auteur, oans la 
féconde édition que nous avons. Car quoique M« 
Defcartes reconnoiflè que ce Livre efl d'un halûk 
homme, il y remarque des principes &. des maii- 
mes très-daugereufès, en ce qu'on y fuppofè tous 
ks hommes méchans, ou qu'on leur donne fujet 
de l'être. Feu M. Jacques Thomadus diibit dans 
iès belles Tables de la Philofbphic pratique que le 
v^Zrw -friSi"^, le principe des erreurs de ce Livre 
de M. Hobbes , étoit qu'il ipiçnoitjîamm UgaUmPré 
naturali , c'eRr-à-dire que l'état corrompu lui ter* 
voit de mefure 6c de règle , au lieu que c'eit l'état 
2e plus convenable à la nature humaine, qu'A- 
riftote avoit eu en vue. Car ièlon Ariftote on ap- 
pelle naturel ce qui eft le plus convenable à la 
perfeiflion de la nature de la chofe , mais M. Hob- 
bes appelle /'rV^j^/ na$iirel celui qui a le moins d'art i 

ne 
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ne conlîderant peut-être pas que la nature humai- 
ne dans ùl perfeâion porte Tart avec elle. Mais la 
queftion de nom , c'eft-4-dire de ce qu*on peut 
appeller naturel, ne fèroit pas de grande impor- 
tance , fi Ariftote £c Hobbes n'y attachoient lâ 
notion du droit naturel > chacun fuivant ùl llgnifi» 
cation. J'ai dit ci-dedus que ie trou vois dans le 
Livre de Ja Féutffèté des vertus humaines, le même 
défaut que M. De&artes a trouvé dans celui de M. 
{iobbes Je Cive. 

an. Mais fuppofbns que le vice furpanè la vertu 
dans le Genre humain, comme Ton fuppofè que le 
nombre des reprouvés fùrpailè celui des £lusi il ne 
«'enfuit nullement que le vice & la miière iurpaflent 
la vertu & ia félicite dans TUnivers; il faut plutôt 
juger tout le contraire, parceque la Cité de Dieu 
doit être le plus parfait de tous les Etats poflibles» 
puisqu'il a été formé 6c eft toujours gouverné par 
le plus gjrand & le meilleur de tous les Monarques. 
Cette reponiè confirme ce que j'ai remarque ci- 
deiTus , en parlant de la conformité de la Foi 8c de 
la RaiCbn^ âivoir qu'une des plus grandes fources 
du paralogiûne des objeâions, eft qu'on confond 
l'apparent avec le véritable: L'apparent, dis-ie» 
non pas abfblument tel qu'il refulteroit d'une di^' 
cufTion exaâe des faits, mais tel qu'il a été tiré de 
k petite étendue de nos expériences ; car il feroit 
déraifbnnable de vouloir oppofer des apparences ii. 
imparfaites ôc îi peu fondées aux démonftrationt 
de la Raifon , & aux révélations de la Foi. 

ail. Au refte, nous avons déjà remarqué que 
l'amour de la vertu &. la haine du vice, qui tendent 
Indéfiniment à procurer l'exiftence de la vertu, 6c 
à empêcher celle du vice , ne font que des volon- 
tés antécédentes , auffi bien que la volonté de pro- 
curer la félicité de tous les hommes, 6c d'en em- 
pêcher la mifcre. Et ces volontés antécédentes ne 
tbnt qu'une partie de toutes les volontés antece- 

dcn- 
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dentés de Dieuprifès enfèmble, dontlerefultat&'t 
la volonté confeauente » ou que le décret de aéa le 
meilleur: 5c c'cft par ce décret que l'amour de la 
vertu & de la félicité des Créatures raifonnabies» 
qui eft indéfini de foi» & vaaufli loin qu'il ië peut, 
reçoit quelques petites limitations, à eau lie die l'é- 
^d qu'il ikut avoir au bien en général. Ceft 
ainfi qu'il faut entendre que Dieu aime fbuverai- 
nement la vertu & hait ibuverainement le vi- 
ce , & que néanmoins quelque vice doit être 
permis. 

aag. M. Arnaud Se M. Bayle fèmblent prétendre 
que cette méthode d'expliquer leschofès, ficd'éta- 
blir tm meilleur entre tous les plans de l'Univers» 8c 
qui ne pui iTe être furpalTé par aucun autre» borne 
la puiilance de Dieu. Avexr-vws biinteiM » dit VL 
Arnaud au R. P. MaUebranclie(dans(esRéàezîonf 
fur le nouveau Syftémedela Nature Se de la Grâce» 
T. IL p. ;8f .) qu*en avanfant de telles chefes vmu 
entf éprenez Je renverfer le tremier MrticU du SymMi^ 
far ipqnel noujfaifins prcfeffion de croire m Dieu li 
Fere tout'puljfent}^ Ilavoicdéja dit auparavant (p« 
361.) peut-on prétendre y fans fe vouloir ^veugUrfûê-' 
mème^ qu'une conduite auin*a pu être Jàns cette ftà- 
te fÀcheufe, qui eft que la plupart des hommes fefer^ 
d^nt , porte plus le caraBere de la bonté do Die» » ^ m'ii- 
ne autre conduite qui auroit été caufe fi DieuVavnt 
fisivicy que tous les hommes fe feroient fauves} Et 
comme M. Jaquelot ne s'éloigne point des princi- 
pes que nous venons de pofer, M. Bayle lui fait 
des objections femblables (Rép. au Provincial* clu 
ifi.pag.poo. T. III.) Si l'on adopte de tels éclairât'^ 
femens (dit-il) on fe voit contraint de renoncer tmx 
notions les plus évidentes fur la nature de l'Etrefo»» 
verainement parfait. Eues nous apprennent que toth 
tes les chofes qni n'impliquent point contradiàion /«l 
font poffibles^ quep»r confequent il lui efl pcffiblo de 
fauver des gens qu'il ne fauve pas: car queUo contra* 

diC" 
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tmfrendfe qu'il veuille fruver tous les hommes 9 fir 
fu*il ne le puijfe f Nous cherchions quelque lumîe^ 
^e qui nous tirât des emémms ou nous nous troU' 
vous en comparant Vidée de Dieu uvec l'état du 
Genre humam > <^ voilà que Von nous donne des 
klaircijfemens qui nous jettent dans des ténèbres plus 
(puijfes. 

214. Toutes ces oppofîtions s'évanouïflait par 
l'expoiltion que nous venons de donner. Je de- 
meure d'accord du principe de M. Bayle» & c'efl: 
aufli le mien» que tout ce qui n'implique point de 
contradiâion efl poffible. Mais félon nous, quâ 
(butenons que Dieu a fait le meilleur qu'il étoitpos- 
fible de &ire, ou qu'il ne pouvoit point mieux fai- 
re qu'il n'a fait > Se qui jugeons que d'avoir un au- 
tre ièntiment de Ton ouvrage total , fèroithlefTer ià 
bonté ou & QigcGci il i&ut dire qu'il im]pliquecon« 
tradition de faire quelque choie qui lurpaflè en 
bonté le meilleur même. Ce fèroit comme (î quel- 
qu'un prétendoit que Dieu pût mener d'un pomt à 
vn autre une ligne plus courte que la lij^nedroitej Se 
tccuibitceux qui le nient» de renverier l'Article de 
k Foi , fùivant lequel nous croyons en Dieu le Père 
tout-puiflimt. 

22.V. L'infinité des poffibles » quelque ^ande 

Su'elte fbity ne Tefl pas plus que celle de lalageflè 
e Dieu» qui connoit tous les podibles. On peut 
même dire que fî cette fàgeflènefurpaflè point les 
poffîbles extenfivement, puisque les objets de l'en- 
tendement ne ûuroient aller au delà du pofTible» 
^i en un fèns eft fèul intelligible, elle les furpaiTe 
intenfivement , à caufè des combinai (on s infiniment 
infinies qu'elle en fait, & d'autant de réflexions 
qu'elle fait U-déflûs. La âgefiède Dieu , non con- 
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tente d'embrafTertous les pofTibies , les pénètre» Ici 
compare , les pefè les uns contre les autres 5 pour en 
eflimer les degrés de perfeâionoud'imperreâioni 
k fort 8cle foible , le bien 6c le mal: elle va même 
au-delà des combinaiibns ânies, elle en fait une in- 
finité d'infinies, c'eft-àdire une infinité de fuites 
pofTibles de l'Univers , dont chacune contient une 
mfînité de Créatures; & par ce moyen la Sage (le di- 
vine diftribuë tous les poflibles qu*elieavoiidéjàen- 
vifkgés à part, en autant de fy fié mes univerfèls qu'el- 
le compare encore entr'eux: Sclerefultat de toutes 
ces comparaisons 6c réflexions» eft le choix du 
meilleur d'entre tous ces fyftêmes poiliblçs, que la 
£ige(Ie fait pour iatisfaire pleinement à la bonté} 
ce qui efl juflementle plan de PUhivcrsaâuel. Et 
toutes ces opérations de l'entendement divin » quoi- 
qu'elles aient entr'elles un ordre 6c une priorité de 
nature, iè font toujours enfèmble» uns qu'il y ait 
entr'elles aucune priorité de tems. 

216. En coniiderant attentivement ces chofèsf 
j'efpere qu'on aura une autre idée de la grandcitf 
des pérfedlions divines» 6c fur tout de la ia^eilèSc 
de la bonté de Dieu , que ne fàuroien^ avour ceux 
qui font agir Dieu comme au hazard» fans £u- 
jet 6c fans raifon. Et je ne voi pas commoit ils 
pourroient éviter un fcntiment ii étrange., à moim 
qu'ils ne reconnuflènt qu'il y a des raiibns du choix 
de Dieu » 6c que ces raifbns font tirées de fà bon- 
té: d'où il fuit neceflàirement que ce qui a été 
choiiî a eu l'avantage de la bonté fur ce qui n'a 
point été choifî , 6c par conlcquent qu'il cft le 
meilleur de tous les poffibles. Le meilleur neiàu* 
Toit être furpaifé en bonté, 6c on ne limite point 
la puiflânce de Dieu, en difànt qu'il ne iàuroit fai« 
re l'impoffibie. Eft-il polTible, difoit M. Bayle» 
qu'il n'y ait point de meilleur plan que celui que 
Dieu a exécuté ? On répond que cela eft tres- 

poiTible 6c même neceûàirc , iàvoir qu'il n'y eo 

ait 
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ait point : autrement Dieu l'auroit Dréferé. 

lay. Nous avons aliez établi, ce {èmble, qu'en- 
tre tous les plans pofTibles de TUniver» il y en a 
un meilleur aue tous jes autres, & que Dieu n'a 
point manque de le choilir. Mais M. Bajle pré- 
tend en inrerer qu'il n'efl donc point libre. Voici 
comment il en parle: (ubi fupra, ch. ifi.p.Spp.) 
On crcjoit Mffuter nivte un homme quifeêppofat avec 
nous que U liante éf q^^ ^^ fuiffkncê de Dieu font m^ 
finies ^ auffi-èien que frfagtffei é^l'envoitqu'à fro" 
frement farUr cet homme fuppofe qut U éenté é* y*9 
lnfuijfunce de Dieu font renfermées déms des bornes 
mffex.. étroites. Quant à cela on 7 a déjà iàtisfaic : 
^'on ne donne point de bornes â la puiflànce de 
Dieu: puisqu'on .reconnoît qu'elle s'étend ad ma^ 
ximum , adonmia , à tout ce qui n'implique aucune 
contradiâion : âc l'on n'en donne point a & bonté ; 
puisqu'elle va au meilleur , ad optimum. Mais M. 
fiaylepourfuit : il n'y a donc aucune Uherti en Dieuy 
il eft necejjtté farfafagejfe à créer ^ d» f«*^ ^ créer 
fricifément un tel ouvrage y, ^ enfin k le créer prich- 
fément par telles voies. Ce font irois fervltudes qui 
forment un htiim plus MseStotcien 9 d^ qui rendent un» 
foffible tout ce qui n'ejt pas dans leur fphere, Jlfem» 
été que félon cefyftême. Dieu attroit pu dire avant 
même que de former ces décrets ^ je ne puisfauverun 
ul homme % ni damner Mn tel atctre^ quippe vetor 
-ibtis, ma fageffone U permet. pas» . 
• a 18. Je réponds- que . c'eft la bonté qui porte 
Dieu à créer'» afin de & communiquer : 6c cette 
même bonté jointe à la fkgeflê le porte à créer 
le 'meilleur 9 cela comprend toute la fuite, l'efïèt 
& les voies. Elle Vy porte £uis le neceilîter, car 
die ne rend point impoflfible ce qu'elle ne ^it 

5 oint choifîr. Appeliez cela fatum ^ c'eft le pren- 
re dans un bon iëns q^ui n'eft point contraire à la 
•liberté: Hatum vient dcfarl^ parler, prononcer» 
il fignifie un jugement , un décret de Dieu» l'ar- 
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rêt deià fàgede. Dirt iiu* on ne peut f as faire une ch^ 
/#, feulement f arceau* en ne le veut pas, c'eft abulèr 
des termes: Le Sage ne veut que le bon : eft- 
cc donc une fervitude quand la volonté agit fui- 
vant la fageHe ? Et peut-on être moins ciclave • 
que d'agir par fbn propre choix fuivantia plus par- 
niite raifbn ? Ariflote difbit , que celui-là ell dans 
une fervitude naturelle {nature fervus) qui man- 
que de conduite , qui a befbin d'être gouverné. 
L'efclavage vient de dehors , il porte à ce qui dé- 
niait, ôc fur tout à ce qui dépiait avecraiiôns la 
force d^autrui Se nos propres padlons nous rendent 
efclaves. Dieu n'eft jamais mû par aucune choie 
qui fbit hors de lui , il n'efb point fujet non plu* 
aux palTions internes, 6c iln'eft jamais mené a rien 
qui lui puiHê faire déplaifir. Il paroit donc que 
M. Bayle donne des noms odieux aux meîlleurei 
chofcs du monde, 8c renverfc les notions, en ap« 
pellant efclavage l'état de la plus grande & de la plus 
parfaite liberté. 

xiç. Il avoit encore dit un peu auparavant (cL 
ifi. p. 891.} St la vertu m quelque autre hiem 

Î\ue ce foit, avaient eu autant de convenance fOê 
e vice avec les fins du Créateur , le vice n*awnk 
pas eu la préférence \ il faut donc qu*il ait été fn- 
nique moyen dont le Créateur ait pu fe fervir , U a 
donc été employé par pure necejpte. Comme donc il 
aime fa gloire, non pas par une liberté d^irUigtnm' , 
ce, mais necejfairement , tl faut qu'il aime nécejfaire* 
ment tous les moyens fans lefquels il ne peurrnt pmt 
manifefier fa gloire. Or fi le vice entant que vice 9 
m été lefeul moyen de parvenir k ce but t ilPepfteivra 
que Dieu aime neceffairement le vice entant que vicei 
À quoi l*on ne peut fonger fans horreur 9 Ô" il nous a 
révélé tout le contraire. Il remarque en même tems 
que certains Doâeurs Supralapfaires (comme Re- 
torfort par exemple, ) ont nie que Dieu veut le pc^ 
ché entant que péché • pendant qu'ils ont avoiié 
qu'il veut permiffivement le péché entant que pu* 
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lie & pardonnable ) mais il leur objeâe qu'une 
a n'eft puniilable & pardonnable» qu'entant 
e cft vicieuic* 
o. M. Ba^le fuppofè faux dans les paroles que 

venons de lire , de en tire de fàullès confè- 
ces: il n'eft point vrai , que Dieu aime ûgioi- 
•cefiàirement 9 fi l'on entend par là qu'iT eft 
5 neceffiûrement à fè procurer u gloire parles 
tares. Car ii celaétoit, ilfè procurerait cet- 
}ire toujours 8c par tout. Le décret de créer 
bre: Dieu eft porté è tout bien; le bien 8c 
le le meilleur, l'incline à agir ; mais il ne le 
G&te pas : car ^n choix ne rend point impos- 
ée qui^difHnâdu meilleur s il ne Biit point 
:e que Dieu omet implique contradiâion. Il 
lonc en Dieu une liberté > exempte non fèule- 
:dela contrainte, mais encore delà necedîté. 
sntends de la neceflîté métaphyfiqiie , car c'eft 
aeceûîté morale que le plus (âge loit obligé de 
(Ir le meilleur. U en eft de même des moyens 
Dieu choidt pour parvenir à fà gloire. Pour 
ai eft du vice , Ton a montré ci-dcîlus qu'il 

pas -un objet du décret de Dieu, comme 
n, mais comme condition fim qua non i 8c 
c'eft pour cela au'il eft iêulement permis. On 
core moins de droit de dire que le vice eft /• 
utytni il fèroit tout-au-plus un des moyens* 
I un des moindres parmi une infinité d'au- 

\i. Autre eonfequenceaffrmfe .-'Kpourfuit M. Bay- 
lé fatalité de tentes chofes revient , il n'aura pas 
ilnrt à Dieu d'arranger d'une autre manière les 
\imens , puisque le moyen qu'il a choifi de mani- 
'fa gloire était le feul qui fif convenable à [a fa- 
. Cette prétendue fatalité ou neceflité n*eft 
morale, comme nous venons de montrer, elle 
tereflc point la liberté : au contraire , elle en 
K>fe le meilleur uiàge : elle ne fait point que les 
'orne IL F ob^çu 
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objets que Dieu ne choiiic pas fbient impoffibkb 
^U9 deviendffi^ donc, ( ajoute- 1- il) le frunc-Mrhtm 
Je Vhommet n\ aura-t-il pas en neceffitéô'f'^taÏAk 
qu'Adam ftchéU f Car s* il n'eût point péché » il eêi 
renver/e le plan unique que Dieu s'étoit fait neceffêi* 
rement, C efl encore abufèr des termes » Adam 
péchant librement étoit vu de Dieu parmi les idées 
des poHibles, & Dieu décerna de l'admettre à l'ezi* ' 
ftence tel qu'il l*a vu : ce décret ne change point 
la nature des objets: il ne rend point neceilàire ce 
qui étoit contingent en ibi» ni impoilible ce qui 
etoit pofTiblc. 

ip. M. Bayle'pourfuit. (p 892.) LoJmhilSctt 
affirme avec beaucoup de jugement , quefiDiem s'a- 
voit point de liberté d'ihdifference , aucune Criatmt 
ne pourroit avoir cette efpece de liberté. J'en demeu- 
re d'accord > pourvu qu'on n^entende point une în- 
di£Ference d'équilibre, où il n'y ait aucune raifim 
qui incline d'un côté plus que de l'autre. M. Bgjjc 
le reconnoit (plus bas au chap. 168. p. iiii. )quece 
qu'on appelle ind/fftrence , n'exclut point ies indi* 
nations & les plaiiirs prcvcnans. * lUufîît donc qu'il 
D'y ait point de necellit^ métaphyiique dans l'ac- 
tion qu'on appelle libre, c'eft-à-dire il fuâit qu'oe 
choiliile entre pluiieurs partis podibles. 

t^l» 11 pourfuit encore: (auditch. tfy. pag. 
893.) Si Dieu n*eft point déterminé à créer le Mené 
par un mouvement libre de fa bontés mais par Ut 
intérêts de fa gloire, qu'il aime neceffairement , (j^^^ 
ejl la fe file chofe qtéilaime, car elle n'efi point éïïe» 
rente de fa fubfiançe\ o* fi l* amour qu*il a pour m- 
même l'a necejfité à manifefterfa gloire par le mefe» 
le plus convenable y (èi* fi la chute de l'homme a été 
ce moyen- Ik-, ilefl évident que cette chute efi arrivée 
de toute neceffitéy e^ queVobéiffance d'Eve ^ Adsm 
aux ordres de Dieu étoit impofjïble. Toujours le mê- 
me abus: L'amour que Dieu le porte lui eft eflèn- 
ciel, mais l'âinouj de ià gloire , ou la volonté de 

la 
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li procurer , ne l'eft nullement : l'amour qu'il a 
pour lui-même ne Ta point neceOite aux avions au 
dehors , elles ont été libres j & puisqu'il y a voit 
des plans poilîbles , où les premiers parens ne pe- 
cheroient point, leur péché n'etoitdonc point ne- 
cedàire. Enfin nousdiibnsencâèrceque M. Bay- 
)e reconnoitJci > qme Dien f*efi déterminé à créer le 
Monde fâr ten mouvement libre de fn honte i & nous 
ajoutons, qne ce même mouvement l'a porté au 
meilleur. 

x%^. La même réponfè a lieu contre ce que M. 
Bayle dit ( ch. i p^-. p. 1 07 1 . ) Le moyen le plus propre 
four tarutnir k une fin, efi necejfsêirement uniaue^ 
(c'eft fort bien dit, au moins dans les cas où Dieu 
a choîfs donc fi Dèem /• été porté invinciàlement àfê 
firvir de ce moyen , il s'en efifervi neeeffkirement. Il y 
M été porté certainement, il 7 a été déterminé, ou 
plutôt il s'y eft déterminé^ mais ce qui eft certain 
n'cft pas toujours neceflaire , ou abiblument invin- 
cible s la choie pouvoit aller autrement , mais cela 
n'eft point arrivé, & pour caulè. Dieu a choifi 
entre de difïerens partis tous pofTibles : ainll me- 
taphyliquement parlant , ii pouvoit choilir ou fai- 
re ce qui ne fut point le meilleurs mais il ne le 
pouvoit point moralement parlant. Servons- nous 
d*une comparaifbn de Géométrie. Le meilleur 
chemin d'un point à un autre ( faiiànt abftradtion 
ées empêchemens * & autres coniidcrations acci* 
^ntelles du milieu) eft unique, c'cd celui qui va 
par la ligne la plus courte , qui eft la droite. Ce- 
pendant il y a une inBnité de chemins d'un pointa 
un autre- Il n'y a donc point de neceiïlté qui 
m'oblige d'aller par la ligne droite j mais auflî-tôt 
que je choilis le meilleur , je fuis détermine à y al- 
ler. Quoique ce ne (bit qu'une necefTite morale 
dans le Sage j c'eft pourquoi les conlcquences lui- 
Tantes tombent :j donc il n*a pu faire que ce cju'U a 
fait 9 donc ce qui n* efi point arrivé oh n'arrivera ja- 
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1774/j, eft Mlument imfoJpbUi [ces confequcncci 
tombent , dis- je t car puisqu'il y a bien àts choies 
qui ne font jamais arrivées & n'arriveront jamais» 
Se qui cependant ibnt concevables diftinâement» 
jgc n'impliquent aucune contradiâion ; comment 
peut'On dire (qu'elles font absolument impoffibles? 
M. Bayle.archité cela lui-même dans un endroit 
opporé aux SpinofîAes que nous avons cité ci-dc&- 
fus, ^ il a reconnu plufieurs fois qu'il n'yad'ïm- 
polTîble que ce qui impliqué contradiction :- main- 
tenant il change de flile & de termes.] DoncU per» 
fiveranced'jidam dans l'innocence m été toujours im^ 
fojphle^ donc fa chute étoit abfilument inévitaSle, (^ 
antecedemment même au décret de Dieu , car il mm 
fliqueroit contradiiiion que Dieu put vouloir uneebh' 
feopofée àfafagejfe: c'efi au fond la même chofed» 
dire , cela efi imfoffièle à Dieu , ^ Je dire > Dieu k 
pourroiî fairs s^iivouloit, mais il ne peut paslevoU' 
loir. C eA abuftr des termes en un fèns que de 
dire ici on peut vouloir, on veu^ vouloir: lapuis- 
fance Ce rapporte ici aux aûions que l'on veut. Ce* 
pendant il n'implique point contradidion que Dieu 
veuille (diredtemenc ou permifTivement) une choi- 
â-qui n'en implique point , & dans ce fèns il eft 
permis de dire que Dieu peut la vouloir.] 

2 jf. En un mot, quand on parle de JapoiCbilir 
té d'une chofè, il ne s'agit pas des cauiès qui doi- 
vent faire ou empêcher qu'elle exifteaâuelkmenti 
autrement on changeroic la nature des termes , 9c 
on rendroit inutile la diflinâion entre le pofTibleSc 
l'aftueli comme faifoit Abaillard, & comme Wi- 
clef paroit avoir fait après lui, ce qui les a fait 
tomber fans aucun bcfbin dans des expreiïions in- 
commodes ta choquantes. C'efl pourquoi, lors- 
qu'on demande il une chofè efl; polTible ou ne- 
celTaire , & qu'on y fait entrer fa confideratioo de 
ce que Dieu veut ou choiùt , on change de ques- 
tion. Car Dieu choiût parmi les polUbleSy fie c'eft 

pour 
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^ur cela qu'il choidt libreipent , Se ^u'il n'eft point 
neceffité, il n'y auroit point de choix ni de liberté 
s'il n'y avoit qu'un feul parti poITible. 

136. 11 faut encore répondre aux fyllog^ines de 
M. Bayle, afin- de se rien négliger» de ce qu'un fi 
habile homme a oppoie : ils le trouvent au chap^ 
Yj- 1 . de fà Réponfèaux Queftions d'un Provincial , pr 
900, 901. Tom. 3. 

PREMIER SYLLOGISME. 

VîeH m peut rie» vouloir qmfoitofftfi k Vnmour 
ntcejfoire qu*H a pourjk fogejfo. 

Or le faluf de tous Us hommes efi oppofé s Pamour ne-^ 
ceffaire que Dieu a pour fa fagejfe. 

Donc Dieu ne peut pas vouloir Ufalut de tous les 
hommes* 

La majeure eil évidente par elle-même, car on' 
ne peut rien dont roppofé ioit neceflaire; mais on* 
ne peut point laifTcr pafTer la- mineure ^ car quoi-' 
que Dieu aime ncceflairement fa ikgeflè , les ac- 
tions où(à fageflb le porte, ne lai fient pas d'être li«^ 
bres,& les objets où fà fàgeflè ne le porte point, ne* 
ceflênt point d'être poflibles. Outre que ù, iagef^ 
fk l'a porté à vouloir le iàlut de tous les hom-^ 
mes, mais non pas d'une volonté confèquente 2c 
decretoire. Et cette volonté confequente n'étant 
qu'un relultat des volontés libres antécédentes , ne 
peut manquer d'être libre auiTl* 

SECOND SYLLOGISME. 

Vouvrage le plus digne de Itefrgeffe de Dieu eom^ 

frond ontr* autres chofes le peehfde tous les hommes , 

é^ la damnation éternelle de la plus grande partie der 
hommes* 

Or Dieu veut necejfairement ^ouvrage le plus digne 
Jêfafagfjfr. 

F j. Uf 
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Il vêHtàmc neceJfMiremeHS têHvrsie qui eomprnd 
€ntr' autre Us péchés de tous les hommes jfi^Udamnth^ 
tion éternelle de U plus grande partie des hommes, 

Paffi: pour la majeure , mais on nie la mineure» 
Les décrets de Dieu ibnt toujours libres , quoique 
pieu y ibit toujours porté par des raifons qui con* 
£fl6nt dans la vue du'bien : car être neceilité mo- 
ralement par la fageflè , être obligé par la confide- 
ration du bien , c'cft être libre , c'eft n'être point 
oecelTité métaphyliquement. Et la métaphyiique 
ièule, comme nous avons remarqué tant de fou, 
cft oppofée à la liberté. 

2^ g. Je n'examine point les fyllogiûnes que M« 
Bayle objcâe dans le chapitre fuivant ( ch. if 2.) 
contre le lyflcme des Supralapfàires, & particuliè- 
rement contre le Diicours que Théodore de Bezc 
fit dans le Colloque de Montbelliard , Tan ifSd- 
Ces fyllogifmes ont prefque le même défaut que 
ceux que nous venons d'examiner , mais j'avoue que 
le fyflême même de Beze ne fàtisfait point. Ce Col- 
loque aufii ne ièrvit qu'à augmenter les aigreurs des 
partis. Dieu a créé le Monde à fa gloire i JÀ gloire 
fi'e/i connue ( félon Be^c) fi fa mijericorde Q'frjtif^ 
tiçe n*eft déclarée : pour cette caùfe il a décUri ati'- 
cuns certains hommes de pure grâce k vie éternelle^ 
f^ aucuns par jufte jugement à damnation éternelli: 
La mifericorde préfuppofe la mifere , la jufiice fréfuf^ 
•ftofe la cotilpe, (il. pouvoit ajouter qu'encore la mi^ 
fere fuppofè la coulpe,) Cependant Dieu étant 699^ 
voire la bont é même, il a créé V homme bon ài*jujii » 
mais muable , (^ qui peut pécher de fafranchê volon- 
té. L'homme n'eji point chu à la volée ou téméraire» 
ment « ni par les caufes ordonnées par quelque antro 
Dieu , félon les Manichéens , mais par la providence 
de Dieu 'y toutefois de telle for4e que Dieu ne fut point^ 
enveloppé dans la faute: par autant que l'homme n*à 
point été contraint de pécher, 

^jp. Ce iyilêiue n'e/l pas.des. mieux imaginez : 
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S n'eft pas fort propre à faire voir la Sageflê , b 
Bonté & la Jultice de Dieu^ Se heureufirment il eft 
prelque abandonné aujourd'hui. S'il n'y avoir point 
d'autres raifons plus profondes, capables de porter 
Dieu à la permmioo de la coulpc » iburce de U 
miière, il n'y auroit ni coulpe, ni miière dans Is 
monde, car celles qu'on allègue ici ne iùffifent 
point. Il déclarcroit mieux fa miséricorde en em- 
pêchant ia miière , & il déclarcroit mieux ùjudicc 
en empêchant la coulpe, en avançant la vertu» 
en la rccompenfant. L'on ne voit pas auili 
comment -celui qui non feulement fait qu'un 
homme puific tomber , mais qui difpofè les cir* 
conftances en forte qu'elles contribuent à le faire 
tomber , n'en fbit point coupable , s'il n'y » 
d'autres raifons qui l'y obligent. Mais lorsqu'oQ 
confidere que Dieu parfaitement bon & fage» 
doit avoir produit toute la vertu, bonté, felici* 
té, dont le meilleur plan de l'Univers efl capa- 
ble^ 8c que fbuvent un mal dans quelques par- 
ties peut fèrvir à uo plus grand bien du tout. 
Ton juge aifément que Dieu peut avoir donné 
place à l'infelicité, 8c permis même la coulpe, 
comme il a fait , iâns en pouvoir être blâmé.^ 
C'efl l'unique remède qui remplit ce qui man- 
q^ue à tous les fyilêmes , de quelque manière 
^u'on range les décrets. S. Auguflin a déjà favo*- 
rifé ces penfèes , 8c l'on peut dire d'Eve ce que le 
Poè'te dit de la main de Mutins Sc9?vola : 

Si non errajfet , fettrat ilU minus, 

140. Je trouve que le célèbre Prélat Angloîs, 
qui a fait un Livre ingénieux de l'origine do- 
jnal, dont quelques paf&ges ont été combattu» 
par M. Bayle dans le fécond Tome de fa Ré- 
ponfè aux Queflions d'un Provincial, quoiqu'il 
jèmble éloigné de quelques-uns àcs fèntimens 

F 4 que 
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que 3'ai fbutenus ici, & paroiflë recourir qael^ 
qucfoi& à un pouvoir defpotique , comme û la 
volonté de Dieu ne fuivoic pas les.regles de la ùl» 
geflè à l'égard du bien ou du mal, mais décer* 
noit arbitrairement qu'une telle ou telle chofê 
doit paflèr pour bonne ou xnauvaifè, & comme 
fi même la volonté de la Créature, entant que li- 
bre , ne choiiiflbit pas , parceque Tobjet lui pa- 
roit bon, mais par une détermination purement 
arbitraire, indépendante de la repréfimtation. de 
l'objet j cet Evêque, dis-je, ne laiilê pas de dire 
en d'autres endroits des chofès qui ièmblent plus* 
£ivorables à ma doârine ()u*à ce qui v paroit con- 
traire dans la iienne. Il dit que ce qumne gMufê m- 
faiiment fage c^ lieu 4 choifi eft meilleur qm cê 
qu'elle n'a peint choifi, N'eft-ce pas recomioitre 

r; la bonté eft robjet & la raiibn de ibn dioix l 
s ce ièns on dira fort bien ici. 

SitflacHst Suferis \ quétr-ire flurê , nefitu 
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LIBERTE DE L'HOMME 
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L'ORIGIÎTE DU MAL. 

TROISIEME PjiRTIE. 

M>* ^Bf^S^S^us ^oî^^ débarafTes enfin de là 

caufè morale du mal moral; U 
mfUphffique , c'eft à dire les 
founTances, les mifcres, noui 
embaraiTeroat moins , étant dei 
fbites dû mal morak Tœna eji 

^alum }a§muy qâtcd infli^i/ur ot' mdûm t^ionh , 

fuivant Grotius. L'on pâtit parcequ'on a agij l'on 

ibuârc du. mal, parccqu*on fait niai; 

UTos/fémus, 

Tl eft vrai qu'on (buffte fbuvent pour les niauval- 
fts avions d'autrui> mais lorsqu'os^ù'a point de 
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part au ci[ime. Ton doit tenir pour certain que ces^ 
ipufFrances nous préparent un plus grand bonheur.. 
^La queftion Ju mal fhyjtque, c'efl-a-dire, de l'o- 
rigine des fbufFrances, a. des difficultés communes 
avec celle de l'origine, du mal méfaphyfiquet dont 
les monflres 6c ks autres irrégularités ap]rarentes- 
de rUnirers fourniflent des exemples. Mais il faut 
juger qu'encore les foufirances Ôc le» monftresibnt 
dans Tordre-, 8c il eft bon de confiderer non feule- 
ment qu'il valoit mieux admettre ces défauts Scces^ 
monflres, que de violer les Loix générales» corn- 
ue rai fonne quelquefois le R-. P. Mallebranche ^ 
mais aufTi que ces monflres mêmes font dans les- 
règles , 8c fb trouvent conformes à des vcflontés gé- 
nérales, quoique nous ne foyons point capables 
de démêler cette conformité. Ceft comme il. y a 
quelquefois des apparences dMrregularité dansW 
Mathématiques , qui fè terminent enBn dans un 
grand ordre , quand on a achevé de les approfon- 
dir} c'efl pourquoi j'ai déjà remarqué ci-defTus j, 
que dans mes principes tous les évenemens indivis 
duels fans exception font des fuites des volontés gé- 
nérales. 

242. On ne doit point s'étonner que je tâche 
d'éclaircir ces chofès par des comparaifons prifèsdes 
Mathématiques pures , où tout va dans l'ordre , & 
où il y a moyen de les démêler par une méditation 
exaâe, qui nous fait jouir, pour ainfi dire, de la^ 
vue des idées de Dieu. On peut propofèr une fui*- 
tc ou feriej de nombres tout à-fait irregulierc en- 
apparence , où les nombres croifTent & diminuent 
i&ariablemcnr fans qu'il y paroilTè aucune ordre : & 
cependant celui qui faura la clef du chifre, & qui 
entendra l'origine & la conllruôion de cette fuite 
de nombi es pourra donner une règle , laquelle étant 
bien entendue, fera voir que la/mfj efl tout-à-fait 
ifegalierc , 8c qu'elle a même de belles propriétés.. 
On 1& peut rexidre encore plus fenfible dans les li«- 

gnes: 
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mes : une ligne peut avoir des tours & des retours , 
des hauts 8c des bas> des points de rebroufTement. 
8c des points d'inflexion j des interruptions , 2c 
d'autres variétés, de telle forte qu'on n'y voie ni 
rime, ni raifon, fur tout en ne confidcrant qu'une 
partie de la ligne , 8c cependant il fè peut qu'on en 

Ï>ui{re donner Téquation & la con/lruâion , dans 
aquelle un Géomètre trouveroit la raifbn & la con- 
venance de toutes ces prétendues irrégularités : & 
voila comment il faut encore juger de celles des^ 
montres , 8c d'autres prétendus débuts dan» 
1? Univers, 

24.J. Ç'eA: dans ce (cns qu'on peut employer ce 
beau mdkde S.Bernard (Ep. 276. ad Eugen. III.) 
Ordinatijimum eft, minus intirinm or dinat^fieriuli" 
quid. iTefl dans le grand ordre qu'il y ait quelque pe-» 
tJt deibrdre $ 8t Vxm peut même dire que ce pe- 
tit defordre n'ed qu'apparent dans le tout , 8c 
il n'eft pas même app&rent par rapport à la fé- 
licité de ceux qui fe mettent dans la voie de 
l'ordre. 

144,. En parlant des monflrcs, j'entens encore 
quantité d'autres défauts apparens: Nous ne CQn- 
noilTbns prefque que la fuperficie de notre Globe , 
nous ne pénétrons guéres dans fbn intérieur , au-delî 
de quelques centaines de toifès : ce que nous trou- 
vons dans cette écorce du Globe, paroit l'effet de quel* 
ques grands bouleverfèmens j il £èmble que ce Glo- 
be a été un jour en feu , 8c que les rochers qui font la 
bafe de cette écorce de la terre , font des fcor ies res- 
tées d'une grande fufion ; on frouve dans leurs en- 
trailles des produôions de métaux 8c de minéraux , 
oui reflcmblent fort à celles qui viennent de nos 
rourneaux : 8c la mer toute entière peut être une 
èipece d'oleum fer deliquium , comme l'huile de 
Tartre fè fait dans un lieu humide. Car lorsque la 
fiirface de la terre s'étoit refroidie après le grand in- 
cendie > l'humidité que le fea avoit pouflee dajis 

F é' Pair, 
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l'air, cil retombée fur la terre i enalavélàfurfâcr^ 
ta a didbut 8c imbibé le fèl 6xe refté dans les cen- 
dres , & a rempli enBn cette grande cavité de la 
fbrface de notre Globe pour làire l'Océan plein 
d'une eau iàlée. 

24^. Mais après le feu il faut jiiger que la terre 
Se l'eau n'ont pas moins fait de ravages. Peut-être 
que la croûte formée.par lc.refroidiflèment qui avoit 
K)us elle de grandes cavités, dï tombée» de forte 
que nous n'habitons que fur des ruines, comme 
entr'autres M. Thomas Burnet , Chapelain du feu 
Koi de la Grande Bretagne , a fort bien remarqué» 
2c plufieurs déluges & inondations ont laiiïe des fèr 
dimens , dont on troave des traces 8t. des refies» 
qui font voir que là mer a. été dans les Heujc , qui 
en font lès plus éloignés aujourd!hui. Mais ces boa- 
Ibverfemens ont enfin cefle , 8c le Globe, a prié 
la fbrme que nous voyons. Moïfe iiiûnuë. ces 

frands changemens en peu' de mots : là fep^ratioa 
e la lumière & des ténèbres indique la fulioncau» 
iee par le feu , 8c la feparation de l'humide 8c du 
fèc marque les effets des inondations. Mais qui ne 
Toit que ces defordres ont fcrvi à mener les chofès 
au point ou elles fè trouvent prefèntement , que 
nous leur devons noisricheflès êi noscommodites^, 
8c que c'cft p/ir leur moyen que ce Globe cft de- 
venu propre à être c»itivé par nos fbinsrCcs defr 
ordres iŒ>nt allés dans Tordre. Les defbrdre» vrais 
ou appùrens que nous voyons de loin , font les tar 
ches du. Soleil ^ les Comètes : mais nous ne ûvons 
pas les ufàges qu'elles apportent, ni ce cju'îly a 
de réglé, il y a eu un tem» que les Planètes ptf^ 
ioient pour des Etoiles errantes , maintenant letff 
mouvement fè trouve régulier . peut-être qu'il ctt 
efl de même des Comètes, la Pôflerité le faura. 

24.5. On ne compte point parmi les defordres 
l'inégalité des conditions » 8c M. Jaquelotaraifoa 
de demander a ceux qui vottdroieat que tout fut 

égakmeai 
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«gaiement parfait , pourquoi les rochers ne font pas- 
couronnés de feuilles St de fleurs ? pourquoi les 
fourmis ne font pas paons? Et s'il ftdloit de Té- 
galitc partout, le pauvre prclèntcroit requête con- 
tre le riche, le valet contre le mdtrc. Il ne faut 
©as que les tuyaux d'un jeu d'orgues fbicnt é^ux. 
M. Bajle dira qu'il 7 a de la différence entre un« 
privation du bien & ua defordre v entre un deibr- 
dre dans les chofes inanimées, qui eft purement 
métaphyfique , 2c un defordre dans les créature» 
xaifbnnables , qui conlifte dans le crime Se dans k$ 
£bufFrances. Il a raifon de ks dtflinguer, êc nous 
vivons raifba de les raindre ensemble. Dieu ne né* 

flige point les choies inam^méess elles ibnt infënii- 
les , mais Dieu eft fenfible pour eUes. Il ne né^ 
glige point les animaux , ils n'ont point d'intelli* 
gence, mais Dieu en a pour eux. 11 fercprcchc- 
roit le moindre défaut véritable qui feroit dans VU^ 
ni vers, quand même il ne feroit apperçu de pçr» 
ibnne. 

147. Il femblc que M. Baylè n'approuve point 
que les defbrdres qui peuvent être dans lés cnoièt 
inanimées, entrent en comparaifbn avec ceux qui 
troublent la. paix & lafelicité des créatures raiibn* 
sables 5 ni qu'on fonde en partie la permiflîon du 
▼icc fur le ibin d'éviter le dérangement des loix 
dès mouvemcns. On en pourroit conclure, félon 
bii , (Répoi>fe pofthume à M.'Jàquelot , p.. 183, ) 
que Diiu n*d créé le Monde que f pur frire voirfafcun-^ 
0€ infinie de C ArchiteBùre èi*deU Méchant que ^ frns 
que fin attribut de bon <^ d'ami de la vertu , ayent 
êu aucune part s la conftruBhn de ce grand Ouvrage. 
€è Dieu ne fi ftqueroit quedéfiience, il aimerait 
mieux laijfir périr toutie Genre humain y que defivf- 
firtrque quelques atomes aillent plus vite ou plusien^ 
Ument , que les loix générales ng le demandent. M* 
Bayle n'auroit point fait cette oppolit ion* s'ilatoit 
été Informé du fyùimc dt l'harmoaié générale que 
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je conçois , & qui porte que le règne des caufêr 
efficientes, & celui des cauiès finales, (ont paral- 
lèles entr'eux ; que Dieu n'a pas moins la qualité 
du meilleur Monarque , que celle du plus grand 
Architede ; que la matière eft difpofee en fortr 
que les loix du mouvement fervent au meilleur 
gouvernement des efprits y & q^u'^il fe trouvera par 
confèquent qu'il a obtenu le plus de bien qu'il e(t 
podîble , pourvu qu'on compte les biens meta* 
pHyiiaues, phyfiques 6c moraux enfèmble. 

2fD. Mais (diraM.Bayle) Dieu pouvant détour- 
aer une infinité de maux par un petit miracle ,- 
pourquoi ne l'cmployoit - il pas ? il donne tant de 
iècours extraordinaires aux hommes tombés, mais 
un petit recours de cette nature donné à Eve em- 
pêchoit fà chute, & rendoit la tentation du fer* 

Î^ent inefficace. Nous avons afTe^ fàtisfait à ces 
brtes d'objeâions par cette réponfè générale, que 
Dieu ne devoit point faire choix d*un autre Uni- 
vers , puisqu'il en a choilî le meilleur , 8c n'a em- 
ployé que les miracles qui y étoient neceflàires. 
On lui avoit répondu, que les miracles changent 
Tordre naturel de l'Univers: il réplique que c'eft 
une illufion , & q^ue le miracle des noces de Cana 
(par exemple) ne fat point d'autre changement dans 
l*air de la chambre s finon qu'au lieu de recevoir 
dans fes porcs quelques corpufculcs d'eau , il rece- 
voit des corpurcules de vin. Mais il faut confide* 
rcr que le meilleur plan des chofès étant une fois 
choilî, rien n'y peut être changé. 

249 Quant aux miracles (dont nous avons déjà 
dit quelque chofe ci-defTu^) ils ne font pas tous peut- 
être d'une même forte* il y en a beaucoup appa- 
remment que Dieu procure par le miniftere de quel- 
ques fubftances invifibles , telles que les Anges, 
comme le R. P. Mallebranche le tient auffî 5 gcces 
Anges ou ces fubftances agilFtnt félon ks loijc 
ordinaires de leur nature, étaut jointes à des corps 

plus. 
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j^us fubtils 8c plus vigoureux que ceux que nous 
pouvons manier. Et de tels miracles ne le font que 
comparativement* 8c par rapport à nous^ comme 
nos Ouvrages paÔeroient pour miraculeux auprès- 
des animaux , s'ils étoient capables de faire leurs 
remarques là-deilus. Le changement de l'eau en. 
vin pourroit être un miracle de cette efpece. Mais- 
k création, l'incarnation , Ôc quelques autres ac- 
tions de Dieu paûênt toute la rorce des créatures» 
8c font véritablement des miracles , ou même des 
myfteres. Cependant û le changement de l'eau en 
vin à Cana étoitun miracle du premier rang. Dieu 
auroit cbuigé par-là tout les cours de l'Univers , 
à caufè de la connexion des corps > ou bien il au- 
roit été obligé d'empêcher encore miraculeufement 
cette connexion , 8c de faire agir les corps non inté« 
Kflés dans le miracle, comme s'il n'en étoit anivé- 
aucun , 8c' après le miracle pafle , il auroit fallu 
reqiettre toutes chofèsdans les corps intérefles mê- 
mes, dans l'érat où elles ièroient venues làns le 
miracle : après quoi tout feroit retourné dans Ton 
premier canal. Ainû ce miracle demandoic plus- 
qu'il ne paroit. 

2fo. Pour ce qui e(l du mal pbyiique des créaff> 
tures , c'e(l-à-dire de leurs fbufïrances , M. Eayle 
combat fortement ceux qui tâchent de jufHfier par- 
des raiibns particulières la. conduite que Dieu a. 
tenue à cet égard, je mets à part ici les (bufFran- 
ces des animaux : & ie voi que M. Bayle inlide- 
principalement fur celles des nommes , peut être 
parcequ'il croit que les bêtes n'ont point de fènti- 
ment: 8c c'eft par l'injuftice qu'il y auroit dans les- 
feuârances des bêtes « que pluiieursCartefiens ont 
voulu prouver qu'elles ne font que des machines , 
quomam fub Dec JHjiû nemo i/inocens mifer eft» llefl 
impoffible qu'un innocent fbit mifcrable fous un^ 
maître tel que Dieu. Le principe eft bon , mais 
je ne crois pas qu'on en puiiTe inférer que les bêtes 

a'ontL 
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n'ont point de fèntimens , parceque je crois , qa% 
proprement parler, la perception ne fuffit pas pour 
cauièr la milere , iî elle n*eiî pas accompagnée de 
réflexion, lien eft de même de la félicité: iàns b 
véilexion , il n'y en a points 

O fortunatos nimium , fuM qui bmM nmnti 

L'on ne fàuroit douter raifbnnablcment qu'il n'jf* 
ait de la douleur dans les animaux i mais il pa^ 
roit que leurs plaiiirs 2c leurs' douleurs ne font pas 
auffi vifs que dans l'homme : car ne faifànt point 
de réflexion , ils ne font point iùfceptibles ni dt» 
chagrin qui accompagne la douleur , ni de la joye 
qui accompagne le plailir. Les hommes font quel* 
quelbis dans un état qui les approche des bêtes , 2c 
où ils agilTènt prefque par k feul inflind, & pat 
les feules impreiTions des expériences feniuelles: & 
dans cet état- , leurs plaifirs &, leurs douleurs font 
fort minces% 

2f{. Mais laifl^ns-là les bêtes, & revenons aux 
«réatures raifonnablcs. C*eft par rapport â ellcf 
que M. Baylc agite cette Queftion j s'il y a plus dô 
mal phyfique, que de bien phyfique dans le mon- 
de ? Rép. aux Queftions d'un Provinc.ch, 7 f . Tomi 
a^. Pour la bien décider , il faut expliquer en quoi 
ces biens & ces maux confiftent. Nous convenons 

2WC le mal phylique n'efl autre cbofè qu&le déplai- 
ra 8c je coinprens là-defTou s la douleur, le cha«^ 
fini 6c toute autre forte d'incommodité. Mais 
bien phylique confifte-t- il uniquement dans 1»' 
piaifîr ? M. Bayle paroit être dans ce fentiment, 
mais je fuis d'opinion qu'il confifte encore dans un 
état moyen , tel que celui de la fanté. L'on efl aO 
ièx bien quand on n'a point de mal : c'efl un degré 
^ la ûgefle de n'avoir rien de la folie-, 
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Stukitia carmjfi.. 

Ceft comme on efl: fiart louable , quand on ne ûut» 
toit être blâmé avec juilicei 

Si mn cMlf^hr^ ff^t mibilémdis #r/r; 

Et fur ce pied-là , tous les fèntimens qui ne nou» 
déplaiiènt pas » tous les exercices de nos forces qui 
ne nous incommodent point, 8c dont l'empécne-^ 
ment nous incommoderoit , font des biens phyfi- 
Ques , lors même qu'ils ne nous caufènt aucun plai« 
fir i car leur pri ration eft un mal ph/iique. Auili 
ne nous appercc¥ons-nous du bien de la fànté, 

6 d'autres biens feaiblables > que lorsque nous en- 
Ibm mes pri vés. £t fur ce pied-là • j 'olérois foute- 
nir que même en cette vie les biens furpadènt le» 
maux, que nos commodités furpadènt nos incom» 
modités, 8c que M.Defcartes a eu raifon d'écri- 
re (Tom. I. Lettre 9.) qutU Raifon nsnur elle n$H$ 
apprend qu$ mus avons plus do biens qui de maux 
en cette vie, 

%f%. llhvLt ajouter que Puûge trop fréquent» 8e 
la grandeur des plaiôrs fèroit un très-grand mal. Il 

7 en a qu'Hippocrate a comparés avec le haut mal» 
8c Scioppius ne fîtquefèmblant iâns doute de por* 
XSf envie aux pailèreaux , pour badiner agréable- 
ment dans un Ouvrage (avant » mais plus que ba<*> 
din. Les viandes de haut goût font tort à la fan- 
té, 8c diminuent la délicateiTe d'un fentiment ex* 
quis > 8c généralement les plaifîrs corporels font une 
d*pece de dépenfe en efprits , quoiqu'ils foient 
mieux réparés dans les uns , que dans les autres. 

%f%. Cependant pour prouver que le mal fur- 
paflclcbien, on cite M. de la Mothe IcVayer (Let- 
tre 1)4.) qui ifeût point^youlu revenir au^monde, 
s'il eût fallu qu'il jquât le même rôle que la provi- 
dence. 
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dence lui avoit de] a impoie. Mais j'ai déjà dit , que 
je crois qu'on accqncroit ia popoùtion de celui 
qui pourroir rccouer le f:l de la Parque , h on nous 




si. eu: eié nouveau, comme i. iemble que M. Baj- 
le le precd. 

2f4. Les piaiûrs de l'efprit font les plus purs& 
les plu» ud.es pour ûire durer la joye* Cardan 
déjà vieillard etcir li content de icc état qu'il pro- 
teua avec ièrnsecr , qu'il ne le cfa&nge:oic pas avec 
cc.u:d'i:njeucehomn.edes pi wS riches, mais igno- 
rant. M. cela Mothe le Va\crlcrappor:eiuL-n;éme 
£uis le criiiquer. 11 paroir eue le ûvoiradeschaf'^ 
mes qui ce iàuroient écre connus par ceux qui se 
les ont point goûtes. Je n'entcn» pas un ample 
iâvoir des faits lans celui ces rai;or.s » ir.ais tei que 
celui de Cardan , qui etoit e£ècti vendent un grand 
iiomme avec tous lès défauts, ^auiciictéincoin- 
porabie i'acs ces defiu:s. 

JtîiXi i^uî foinii rerum eùpiù^art cmu/ms! 
Illi metus omnes ô* intxordbùi fdtum 
SuèjicU pedi6ujm 

Ce n'eft pis peu de chofe d'être content de Die» 
& de i'Univers i de ne point craindre ce qui nous 
cft deûiné , ni de ie plaindre de ce qui n^us arrive* 
La connoinàace des vrais principes nous donne cet 
avantage, tout autre que celui que les Stoïciens 
& les Epicuriens tiroientde leur Phiiofbphie. 11 y 
a autant de diflfêrence entre la veritabie morale & 
b leur , qu'il jr en a entre la joye Se la patience^ 
car leur trûquiilité n'ctoit fondée que fur la necef* 
^ 'fh, notre le doit être fur la perfection & fur la 
itédes choies, ùx noue propre fibicité. 

%ff. Mai» 
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If f • Mais que dirons-nous des douleurs corpo- 
lelles ? ne peuvent-elles pas être aflèz aigres pour 
interrompre cette tranquillité du Sage ? Arihote 
en demeure d'accord : les Stoïciens étoient d'ua 
autre {bâtiment > Sx, même les Epicuriens. M. DeP» 
cartes a renouvelle celui de ces Philofophes : il dit 
dans 1^ Lettre qu'oa vient de citer : '^ue mtmi ^r- 
tni les pluj trifiês accidins c^ Us plus frefféntis dêu^ 
leurs, on y peut toujours être content , pourvu qu*oth 
fstihi ugerdi U Rtûfon, M. BayleditU-de(rus>(Rép. 
au Prov. T. 3. cb. 15*7. p.p9i.; qua'eftne riinJt* 
re , qui^c'eji nous marquer un remède dùnt profqmê- 
per/onne ne JÀit U préparation. Je tiens que la cno« 
ik a'eft point impoilîble , & que les hommes j 
pourroient parvenir à force de méditation À 
d'exercice. Car iàns parler des vrais martyrs • 6c 
de ceux qui ont été afliftés extraordinairement d'en» 
liaut , il y en a eu de faux qui les ont imités -y Ôc 
cet efclave Efpagnol qui tua le Gouverneur Car* 
thaginois, pour vanger ion maître 9 & qui en té* 
moigna beaucoup de joye dans les plus grands tour- 
mens , peut faire honte aux Philofophes » pourquoi 
nMroiton pas aufli loin oue lui/ On peut dire d'un, 
avantage j comme d'un deiàvasts^e : 

Cuivis poteft éuciderê , quod cuiquÂm poteft. 

if6. Mais encore aujourd'hui des Nations entie^ 
lies , comme les Hiirons , les Iroquois , les Ga* 
Ubis , 8c autres peuples de l'Amérique , nous font 
une grande leçon là -delTus: l'on ne fàuroit lireiàns 
étonnement avec quelle intrépidité Se prefqxie in- 
iènfibilite ils bravent leurs ennemis quiles rôtiâènt 
â- petit feu, & les manfi;ent par tranches. Sidetel'* 
]cê gens pou voient fi;ar£r les avantages du corps 8c 
du ccrur, 8c les joindre à nos conooiflàBces « ils. 
«Qus pailèscnent de toutes les. manières. 
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JEx/4/ Ht in midiis turrîs afries eafis. 

Ils ièroîcnt par rapport à nous 9 ce qu'un géant cA 
it un nain , une montagne à une colline: 

^uantms "Eryx^ (ji* quântut Athos^gauJetqut nhêU 
Vtrtice fe MttoUtns fattr Aftnninus ad auras. 

%S1* 1*out ce qu'une merveilleuiè vigueur de 
corps 8c d'efprit fait dans ces Sauvages entêté» 
d'un point d'nonneur des plus iinguliers , pourroic 
être acquis parmi- nous par l'éducation, par det^ 
XAortifîcations bien aHaifonnées > par une joje do- 
minante fondée en raifbnsi par un grand exercice 
àcon/èrver une certaine preiènced'eFprit au milieu 
des diftraââons & des imprefTions les plus ctpabl» 
de le troubler. On raconte quelque chofe d'appro* 
chant des anciens Ai&lTms lujets Se élevés du Vieux 
ou plutôt du feigneur {Senior) de la Montagne; 
Une telle école (mais pour un meilleur but) fe* 
roit bonne pour les MifTionnaircs qui voudroienc 
rentrer dans le Japons. Les Gymnofbphiftes de»- 
anciens Indiens avoient peut-êtie quelque choir 
d'approchant . 2c ce Calanus qui donna au Grand 
Alexandre le fpeéiacle de fe taire brûler tout vif 
avoit fans doute été encouragé par de grands exem* 
pies de fès maîtres , Se exercé par de grandes 
fbu6frances à ne point redouter la douleur. Le»^ 
femmes de ces mêmes Indiens, qui demandent en- 
core aujourd'hui d'être brûlées avec les corps de 
leurs maris, femblent tenir encore quelque chofè- 
du courage de ces anciens Philofbphes de leur pais. 
Je ne m'attens pas qu'on fonde li- tôt un Ordre Re- 
ligieux , dont le but fbit d'élever l'homme ^ ce 
haut point de perfeâion : De telles gens fèroienC 
trop au deffus des autres, Se trop formidables auit- 
Tuiilàaces, Comme il eil rare qu'on foit expofé 

auz- 
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atuxxtrémités où Ton auroit bdbin d'une Q. gran- 
de force d'efprit» on ne s'avifera guéres d'en élire 
proviiion aux dépens de nos commodités ordinai* 
res > quoiqu'on y gagnerôit incomparablement 
plus qu'on n'y perdroit. 

15-8. Cependant cela même eft une preuve aue 
le bien furpaflè déjà le mal » puis qu'on n'a pas dci- 
foin de ce grand remède. Euripide l'a dit auffi^ 

Idàla noftrs lmg}j$tJic9 vhus s àcniù 

Homère & plufîeurs autres Poètes , étoient d'un 
autre lèntiment , & le vulgaire eft du leur. Cela 
vient de ce que le mal excite plutôt notre attention 
que le bien: mais cette même raifbn confirme que 
le mal eft plus rare. U ne 6iut donc pas ajou- 
ter foi aux exprelTions chagrines de Pline , qui hit 
paflèr la nature pour une marâtre , 8c qui prétend 
que l'homme eft la plus mifèrable Se la plus vaine 
de touresles Créatuces. Ces deux épithetesne s'ac- 
cordent point, on n'eft pas afièz mifèrable. quand 
on eft plein de foi-même. Il efl vrai que les nom- 
mes ne méprifènt que trop la nature humaine ; 
apparemment parcequ'ils ne voyent point d'autres 
Créatures capables d exciter leur émulation j mais 
ils ne s'eftiment que trop, 8c ne fè contentent que 
trop facilement en particulier. Je fuis donc pour 
Meric Cafàubon, qui dans &s Notes fur le Xeno- 
phane de Diogene Laërce loue fcnrt les beaux £èn- 
timens d'Euripide, jufqu'à lui attribuer d'avoir dit 
des choies , qua/pirant $io^tivç9v uBus. Scnequc 
(Lib. 4.c.:f. de Benefîc.) parle éloquemment des 
biens dont la nature noue a comblés. M. Bayle 
dans £>n Dictionnaire, article Xenophane , y op- 
poic pludeurs autoritez , 8c entr'autres celles du 
rpete Diphilus dans les Colleâions de Stobée, 

dont 
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dont le Grec pourroit 6tie exprime ainii en Latmt 

Tcrtttna eyathis bikert nés datis jubens 9 
Infundis nnû tema frc hono wmU. 

2f 9. M, Baylc <:roit que s'il ne s'agidbit queda 
xnal de coulpe, ou du niai moral des hommes, le 
procès (croit bientôt terminé à l'avantage de Pli- 
ne, 6c qu'EUinpide pcrdroit fa caufè. En cela je 
ne m'y oppofè pas , nos vices furpaflènt iàns doute 
nos vertus, & c'eft Teffet du péché originel. Il eft 
pourtant vrai qu'encore là-defius le vulgaire outre 
les chofes , & auc même quelques Théologiens 
âbbaiflènt fi fort rhom me, qu'ils h>nt tort à lapro» 
vidence de TAuteur de l'homme. C'eft pourquoi 
je ne fuis pas pour ceux qui ont cru faire beaucoup 
d'honneur à notre Religion, endifànt que les ver* 
tus des Payens n'étoient que SfUndidu peecatM , det 
vices éclattns. C'ed une laillie de S. Auguftin, qui 
n'a point de fondement dans la fàinte Ecriture , A; 
qui choque la Raifôn. Mais il ne s'agit ici que dv 
bien 8c du mal phyfîque , H il faut comparef 
particulièrement les profperités êc les adverfités de 
cette vie. M. Bayle voudroit prefquc écarter k 
coniideration de la fàntéj il la compare aux corps 
raréfiés, qui ne fc font guéres fentir, comme l'air, 
par exemplcj mais il compare la douleur aux corps 
qui ont beaucoup de denlité , de qui pefènt beau- 
coup en peu de volume. Mais la douleur mê- 
me fait connoltre l'importance de la fànté , lorfque 
nous en fommcs privés. J'ai déjà remarqué que 
trop de plaifirs corporels fèroient un vrai mal • & la 
chofè ne doit pas être autrement i il importe trop 
que l'efprit foit libre. Laâance ( Divin, inflit.lib. 3. 
cap. 18.) avoit dit ,que les hommes font fi délicats 
qu'ils fe plaignent du moindre mal, comme s'il 
âbfbrboit tous les biens dont ils ont jouï. M . Bayle 
dit là-dcffus , qu'il fuffit que les hommes font de ce 
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foitiment pour juger qu'ils font mal,puifquc c*clt 
le (èntiment qui fait la mefure du biea ou du mal. 
Mais je reponds que le preiëat fèntimeat n'eftriea 
cnoin« que la véritable mefùre du bien Se du mal 
paffé Se futur. Je lui accorde qu'on eft mal pen- 
dant qu'on fait ces réflexions chagrines, mais cela 
n'empêche point qu'on n'ait été bien auparavant, 
ifC que tout compté Se tout rabbatu le bien ne fur- 
paiie le mal. 

160, Je ne m'étonne pas que les Payens, pea 
contens de leurs Dieux , le fbient plaints de Pro- 
methëe 8c d'Ëpimetkée, de ce qu'ils avoient for- 
gé un auflî foible animal que l'homme $ Se qu'ils 
ayent applaudi à la fable du vieux Silène nourricier 
de Bacchus, qui fut pris par le Roi Midas,Sc pour 
le prix de û délivrance luienièigna cette prétendue 
i>elle fèntencei que le premier Se le plus grand da 
biens étoit de ne point naitre. Se le fécond, de 
{brtir promtement de cette vie. ( Cic. Tufcul. 
lib. I .) Platon a cru que les âmes avoient été dans 
4in état plus heureux» Se flufieurs des Anciens, Se 
Ciceron entr'autres dans la Confblation fau rapport 
de Laétancci) ont cru que pour leurs péchés elles 
■ont été confinées dans les corps comme dans une 
prifbn. llsrendoient parla une railbndenos maux, 
& confirmoient leurs préjugés contre la vie hu- 
maine: iln'y a point de belle prifon. Mais outre 
'4jue même, félon ces mêmes Payens,les mau;c de 
cette vieferoient contrcbalan; es Se furpaflespar les 
biens des vies pafTées Se futures; j'oie dire qu'en 
examinant leschofcs Tans pré .cntion , nous trouve- 
rons que Tun portant l'autre, la vie humaine efî: 
paiïâble ordinairement 5 Se joignant les motifs 
de fa Religion , nous ferons contens de l'ordre que 
-Dieu y a rais. Et pour mieux juger de nos biens, 
'Se de nos maux , il fera bon de lire Cardan de unli- 
ttite ex adverpi cafienda , Se Novarini d$ occultis s 
Vei BeneJicUs, 

x6u M 
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261. M. Bayle s'étend fur les malheurs desG 

qui pailènt pour les plus heureux : Tufage ( 

Auel du beau côté de leur condition les rend 

iibles au bien , mais très-iënfibles au mal. 

qu'un dira : tant pis pour eux , s'ils ne fàvei 

jouir des avantages de la nature & de la toi 

eft-ce la faute de Tune ou de l'autre ? Il y a c 

dant des Grands plus iàges , qui iàvent me 

profit les faveurs que Dieu leur a &ites, < 

confblent facilement de leurs malheurs » & <] 

rent même de l'avantage de leurs propres Âut 

Bayle n'y prend point garde ; •& il aime mk 

coûter Pline , qui croit qu' Augufte , Prince <de 

Êivorifés de la fortune , a fenti pour le moins s 

de mal "que de bien. J'avoue qu'il a trou' 

grands fùjets de chagrin dans fà famille 9 S 

Je remords d'avoir opprimé la République, Ta 

être tourmenté: mais je crois qu'il a été tro] 

pour s'affliger du premier, 6c que Mecenas 

Elit concevoir apparemment» que Rome avo 

foin d'un Maître. Si Augufte n'avoit poin 

converti fur ce point» Virgile n'auroit jama 

d'un damné: 

VendUit hic aura patrîdm , Dvminumque f$u 
Impofuit, fixit leges fretto tUque rtfx'rt, 

Au^ufle auroit cru, que lui & Cefàr étoient 
^es par ces vers, qui parlent d'un Maitre d 
a un Etat libre. Mais il y a de l'apparence 
en faifbit auiTi peu d'application à fbn Règne, 
regardoit comme compatible avec la liberté 
comme un remède necefTaire des maux publics 
les Princes d'aujourd'hui s'appliquent ce qui (\ 
des Rois blâmés dans le Telemaqùe de Mon 
de Cambray. Chacun croit être dans le bon c 
Tacite, Auteur definterelTé, fait l'Apologie d 
gufte en deux mots au commencement de /es 
sales. Mais Augulle apu mieux que peribmK 
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gcr de fon bonheur j il pâroit être mort content» 
par une raifon c^ui prouve qu'il étoit content de ûl 
▼ic, car en mourant il dit un vers Grec aies amis, 
qui lignitie autant que ce Plau Ji te c^u'on avoit cou- 
tume de dire à Tiduë d'une Pièce de théâtre bien 
jouée. Suétone le rapporte: 

ÀoTf' xptltfv xeu TFum^ ù^uk ju»ir« xiat^Hq tclv^irxrtj 

* 262. Mais quand même il feroit échu plus de 
mal que de bien au Genre humain, il fuffitpar rap- 
port à Dieu , quHl y a incomparablement plus 
de bien que de mal dans l'Univers. Le Rabbin 
Mâimonidcs , ( dont on ne reconnoît pas aflèz le 
mérite » en diiant qu'il eft le premier des Rabbins 
qui ait celTé dédire dcsfottifès) aaufll fort bien ju- 
gé de cette queflion de la prévalence du bien iurle 
mal dans le monde. Voici ce qu'il dit dans fon 
DûSior fèrfUxorum. ( p. 3 . cap. 11.) U s' élevé foth- 
vent des penféts tUns les âmes des perfonnes mal mf^ 
truites , qui Us font croire cfu'ilya fins de mal quedt 
Sien dans le mondes, (^ Von trouve fouvent dans U$ 
foëfies (^ dam les thanfons des Payenstque c'tftcom^ 
tne un miracle quand il arrive quelque chofe de Sun, 
au lieu que les maux font ordinaires ^ continuels. 
Cette erreur ne s'efi pas feulement emparée du vul- 
gaire , ceux mêmes qui veulent pajfer pour fages ont 
donné là-dedans. Et un Auteur célèbre nommé Al- 
rafi , dans fin Sepher Elohuth ou Theofophie,y a mis 
entre beaucoup d*autres aèfurdités, qu'il y a plus dw 
maux que de biens \ ^ qu'il fe trouveroit ^ en compta* 
rant les récréations ^ les plaifirs dont l'homme jouiâ 
tn temt de tranquillité ^ avec les douleurs t les tour* 
mens , les troubles , les défauts i les fouets , les cha^ 
grins (^ les affliSlions, dont il efl accablé, qu€ notrt 
vie efl un grand mal , e$» une véritable peine qui nous 
0ft infligée pour nous punir, Maimonides ajoute que 
UL caufe de leur erreur extravagante cft , qu'ils s'ima- 
ginent que la Nature n'a été îûtc que pour eux , 8c 
- Têmi IL G qu'il» 
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qu'ils comptent pour rien ce qui eft difiinâ 6$ 
Jj^ui perfonne ,d'où ils infèrent que quand ilanivç 
quelque choie contre leur gré , tout va mal dam 
J'Univers. 

263. M. Bayle dit que cette remarque de Mai- 
monides ne va point au but » parceque la queftion 
.eft) û parmi les hommes le mal furpaflê le bienf 
Mais confîderant les croies du Rabbm s je trouve 
iqve la queftion qu'il forme ell générale , 2c qu'il a 
voulu réfuter ceux qui la décident par une rai&a 
particulière , tiré.e des maux du Genre humain » 
comme il tout étoit fait pour Thomme : & il 7 
• de l'apparence que l'Auteur qu'il réfute a auffi 
parlé du oien ôc du mal en gênerai. Maimonidesa 
raifbn de dire que fi Ton confideroit la petiteflêde 
2'homme par rapport a l'Univers, oncomprendroît 
javcc évidence, que la fuperiorité du mal, quaa4 
il Ce trouveroit parmi les nommes , ne doit pas ^ 
Foir lieu jpour cela parmi les Anges , ni parmi ki 
Çorp^ cdeftes , ni parmi les élemens 5c les mixtfi 
inanimés , ni parmi pludeurs efpeces d'animaux» 

i'ai montre ailleurs , qu'en fuppoiànt que le noni^ 
re des damnés furpaile celui desûuvés, (fuppofir 
ition qui n'cft pourtant ms abfolument certaine) 
jon pourroit accorder qu'a 7 a plus de m^ quit df 
j[>ien , par rapport au Genre humain qui nous eft 
iconnu. Mais j'ai donné à conliderer que cela n'eo^ 
pêche point qu'il n'y ait incomparablement plusd^ 
Jbjen que de mal moral &■ phvfique dans les Cré»* 
tures raifonnablps en gênerai , Se que la Cité i$ 
Dieu , qui comprend toutes ces Créatures , v$ 
£6it le plus parfait Etat: comme en confîderant Ip 
bien ^ le mal métaph/iîque , qui fe trouve daw 
toutes les fublbnces , foit douées, ibit deflituéfl 
d'intelligence, & qui pris dans cette latitude C019- 
prendroiticbienphyiiGuc Se le bien moral i il fi^ 
dire que l'Univers, tel ou'il eft aâuelkment , dojt 
4tjrc k P^çiilçiir ^ç tou« Us [yâ&mcs. 

164. Au 
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. Au refte » M. Bayle ne veut potpt qu'on 
titrer notre faute en ligne de compte • lors- 
par le de nos (buffrances. Il a railon, quanil 
ic limplement d*e(timer ces fbufiBrancet; mais 
. e(l pas de m3nie, quand on demande» %*'û 
s attribuer à Dieu i ce qui eft principalement 
t des difficultés de M. Bayle , quand il op« 
i Raiibn ou Texperience à la Religion. Je 
'il a coutume de dire> qu'il ne fèrtderiende 
ir à notre t'ianc-arbitre , puisque Çss objcc* 
rendent encore à prouver que Tabus du franc« 
; ne doit pas moins être mis furie compte de 

qui l'a permis $ & qui 7 a concouru 1 flc il 

comme une maxime , que pour une dif* 

de plus ou de moins on ne doit pas aban* 
r un fyiléme. C'eil ce qu'il avance particu« 
est en faveur des Méthodes des rigides 2c du 
i des Supralapiâires. Car il s'imaeinequ'oa 
C tenir à leur (èntiment,quoiqu'iUai(retou* 

difficultés en leur entier , parceque les au* 
ftêmes 9 quoiqu'ils en font cefièr quelques* 
ne peuvent pas les refbudre toutes, le tient 

véritable fyitéme que j'ai expliqué, iatisfâit 
: cependant quand cela ne fèroit point, j'a^ 
9ue je ne iàurois goûter cette maxime de 
y le, U jepréfererois un fjjftêmecjuileveroic 
"ande partie des difficultés, à celui quine&* 
it à rien. Et la conûderation de la méchan» 
:s hommes» qui leur attire prefque tous leuri. 
urs , fait voir au moins qu'ils n'ont aucua 
de (e plaindre. Il n'y a point de juftice qui 

& mettre ea peine de l'origine de la mzr 
un fcelerat, quand il n'eft queftion que de le 
: autre cho(è eft , quand il s'agit de l'empè^ 

L'on fait bien que le naturel, l'éducation* 
veriàtioQ , & ibuvent même le hazard , y ont 
lup de partî en eft-il moins puniflâble? 
\ X4f OttC qu'il reile encore une autre diâ&* 

G 2 culte: 
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cuké : car fi Dieu n'cft point obligé de rendre 
raifon aux méchans de leur méchanceté, iKèmUe. 
qu'il fc doit à foi- même & à ceux qui l'honorent, 
se qui l'aiment > la juflificacion de fbn procédé à 
regard de la per million du vice 5cdu crime. Mais 
Dieu y a déjà fatisfait autant qu'il en eflbefbin ici- 
bas: & en nous donnant la lumière delaRaiXbn, il 
nous a fourni de quoi fktisfàire à toutes les dif- 
ficultés. J'efpere de l'avoir montré dans ce Dif- 
cours • 8c d'avoir éclairci la chofê dans k partie 
précédente de ces Eflàis , prefque autant qu'il & 
peut faire par des raifons g;enerales. Après cela, la 
permiUîon du péché étant jufliBée, les autres maux 
Gui en font une fuite , ne reçoivent plus aucune 
difficulté, & nous fbmmes en droit de nous borv 
ner ici au mal de coulpe , pour rendre raifbn da 
mal de peine , comme fait la fàinte Ecriture , 8c 
comme font prefque tous les Pères de l'Eglifè, & 
les Prédicateurs. Et afin que l'on ne difè pas que 
cela n'efl bon , que ter la predica , il flifiit de confia* 
derer qu'après les fblutionsque nous avons donnéesi 
rien ne doit paroître plus juile ni plus exaâ que 
cette méthode. Car Dieu ayant trouvé déjà par» 
mi les chofes pofTiblcs, avant fcs Décrets aâuels» 
l'homme abufant de fà liberté, 8c fè procurant fon 
malheur, n'a pu fc difpcnfer de l'admettre à ï'exif- 
tence, parce que le meilleur plan gênerai le deman- 
doit: de forte qu'on n'aura plus befbîn dedireavec 
^1. Jurieu, qu'il faut dogmatifèr comme S. Augu^. 
tin, 8c prêcher comme Pelage. 

266. Cette méthode de dériver le mal de peine 
du mal de coulpe qui ne fàuroit être blâmée , fcrt 
fur tout pour rendre raifbn du plus grand mal 
•phyfique, qui efl la damnation. Erneit Sonergs , 
autrefois ProfefTeur en Phiiofophie à Altorf , (Uni». 
verfité établie dans le païs de la République de Nu- 
remberg) qui pafToit pour un excellent Ariflotclt- 
çien, mais qui a été reconQu enfin Sociaicn caché 
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ayolt fait un petit Difcours intitulé, Démmfimtim 
nntre l'éternité des peines, ille étoit fondée for 
ce principe affei rebattu, qu'il n'y a point de pro- 
portion entre une peine inhnie 5c une coulpe hnte. 
On me la communiqua , imprimée (ce Icmblott) 
en Hollande» & je repondis qu'il y avoit unecon- 
Âderation à faire , qui etoit échappée à feu Mon- 
iîeur Sonerus : c'étoit qu'il fufHroit de dire que la 
durée de la coulpe cauioit la durée de b peines 
que les damnez demeurant méchans • ils ne pou- 
voient être tirés de leur mifère i & qu'ainfi on n'a- 
voit point befoin pour juflifîer la continuation de 
leurs fouffrances, de fuppofer que le péché e(l de- 
venu d'une valeur infinie, par 1 objet infini offénfe 
qui eft Dieu; thefè que je n'avois pas allez exami- 
née pour en prononcer. Je fài que l'opinion 
commune des Schokdiques après le Maître des Sen- 
tences , eft que dans l'autre vie il n'y a ni mérite 
ni démérite i mais je ne crois pas qu'elle puifTe pap- 
ier pour un article de foi , lorsqu'on la prend à 
h rigueur, Monlieur Fechtius , Théologien célè- 
bre à Roftock , l'a fort bien refutée dans fon Livre 
de l'état des damnés. Elle eft trés-fauflê , dit il t 
($• $"9') ^'ica ne Suroît changer fà nature î lajufti- 
ce lui eft eflèntielle , la niort a fermé la porte de 
h grâce , & non pas celle de la judice. 

167. J'ai remarqué que pluiîetirs habiles Théo- 
logiens ont rendu raifbn de la durée des peines des 
damnés comme je viens de faire. Jean Gerhard 
Théologien célèbre de la ConfeiTion d'Ausbourg 
(m Locis Theol, loco de inferno % 60.) allègue en- 
tr'autres argumens , que les damnés ont toujours 
une mauvaiiè volonté , 6c manquent de la grâce 
qui la pourroit rendre bonne. Zacharias Uriinus 
Théologien de Heidelber^ , ayant formé cette 
qiieftion, (dans fbn Traite de Fide) pourquoi lepé- 
Ole mérite une peine éternelle» après avoir allégué 
h raiiÔQ vulgaire, que l'offenfé efl infini , allègue 

G 3 auili 
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aafH cette féconde raiibn , ^ m«^ «no cej[a»tê pitcâim 
mn fûtefi eejjkre pœnê. Et le P. Drexclius Jciake» 
dit dans ion Livre intitulé Nicetas > a» l'iacoa^ 
tkunci Triomphé t > (liv. i. cK. 1 1, §. 9 ) Nec mU 
rum jMmMtos fimftr to^quiri , contUuk ^i^pht^ 
mMnt, ér /2f t^Ui^pÇ^mpêT piccantt i^rriper if^o plu- 
titntur. Il rapporte & ^prouve la même raiiÔB. 
dans fbn Ouvrage derEternité, (liv.i. ck ifjea 
diiànt : Sunt qui iicant • nêc difpUcet ri^onfumï 
fctUr/ui in locit ixfernis femper ptccant , iM/mh- 
fer pHniumur, Et il donne a connoztre par-là qua 
ce lentiment eil ailèz ordinaire aux Doâeurs de 
TEglifè Romaine. Il eA vrai, qu'il allègue encore 
voe raiibn plus fubtile , prilè du Pape Grégoire Ift-, 
Grand., (lib.4..0ial. c«44..)que les damnés font pu« 
Bis éternellement» patceque Dieu a prévu par une 
ftipece de fcicnce moyenne qu'ils aur oient tou^ 
jours péché, s'ils avoient toujours vécu fur. la terre 
Mais c'eft une hypothelè où il y a bien a dire. M« 
Fecht allègue, encore pluiieurs célèbres Thcologieos^ 
Proteflans pour le Sentiment de M.Gerhard , quoi- 
qu'il en rapporte au(fi qui font d'une autre opi« 
sion. 

%6S. M.Bayle même en divers endroits m'a four» 
»i des pailàses de deux habiles Théologien» dcSoa* 
parti, qui le rapportent afièï à ce que je viens dc: 
dire. M. Jurieu dans fbn Livre de l'Unité de l'E* 

fliiè , oppofé à celui que M. Nicole avoit fait 
ir le même fujet, juge (p. 379.) c^ue URMÎfoitmiu 
Stt qu'une Créature qui ne f0u$ $efftr d'être crM" 
néle^ ne peut aujjt ce^er d'itr$ miferMk. Monficiir 
la^uelot , dana Ion Livre de la Conformité delà: 
«01 Ôc de la Raifon (p. ixo.) croit, quA lesdâimnis 
dtivenf fiê^Ji/ier éternellement y privés de Uglûiredet 
àienkeurêiàx , e^ ^e cette prifvaPion poo^roit àink 
être i* origine e^ Ucaufe de tontes Umrspei^tj , parlée 
réjhxiûus que ces maSheutteufes Créatm^es firotufitt- 
mrt aimes^tuà Ui êuami priviâ$ d'ttxk èesûeeur^ter^ 
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Wd. On fait fteh cttifam regrets , epeelle feim l*m» 
^ie eaufe k ceux auife voyenttfr'tvesi-Hnhien^d'f» 
tmrneur eonfideratle q»*on teter /nvoit cffert , c^ ^'i/i 
mit rejette , fur tout lorsqu'ils en vofene êautreê^ 
qui enfmt revêtus. Ce tour cil un peu dif&rentde 
celui de-M. Jurieuy moisils conviennent tous deut 
ëans ce fcntimcnt , que les damnes ibnt eux-rtiê^ 
mes la caufè de la continuation de leurs tourment; 
L'Origcniile de M. le Clerc ne s'en éloigne pas en* 
ttcremcnt, lorsqu'il dit dans la Bibliothèque Clioi- 
fie, (Tom.j.p. 341.) Dienquiaprévuque l'homme 
PomSeroU, ne U damné fss pêur ceis , mnés/euiemenâ 
farceque fouvantfi reiever^ il nefs relevé fat, c*e^ 
À Mret qutU Cùnfervf UéremrnitfesmauvMfiskaèii»' 
dtsjufqwk la fin. dt U vie^ S'il poulie ce raifonno- 
ment au delà de la vie , il attribuera la- continua* 
tion des peines des médians à la continuation de' 
leur coulpe. 

169. M.Bayle dit (Rép. au Provinc. chap. lyf. 
p« I r8€.}Me ce dogme de VOrigemfte efiheretiqueten 
^ qu'il enfeigne que la damnation n'eflpasfimfUtr.entf 
fondée fur U péché , mais far l'imfsnitence volen* 
taire: mais cette impenitcnce volontaire n'ed-elle 
pas une continuation du peciié? Je ne voudrois 
pourtant pas dire amplement y que c'ed parceque 
j'hemme pouvant (è relever , ne ic relevé pas , âc 
j'ajouterois que c'èft parceque rhommc ne s'aide-' 
pas du (ecours de la grâce pour fe relever. Mais 
i^ès cette vie , quoiqu'on fuppofe que ce fc- 
cours ceflè, il y a toujours dans l'homme qui pe«> 
che , lors même qu'il eft damné y une liberté qui 
k rend coupable, ôc une pui fiance, mais éloignée; 
de & relever , quoiqu'elle ne vienne jamais à l'ac- 
te. Et rien n'empécKe qu'on ne puiilè dire que 
ee degré de liberté , exemt de la neceiïité , mais 
non exemt de la certitud» , refte dans les dam<^ 
Bés aufii-bien que dans les bienheureux. Outre que 
]08 damnés n'ont point befbin dHia iècoursdont on 
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a belbin dtns cette vie , car il& ne iàvent c^ue trop 
ce qu'il faut croire ici; 

270. L'illuftre Prélat de PEglifè Anglicane, qui 
a ^blié depuis peu un Livre de l'Ofi^ne du mal» 
fur lequel M. Bayle a fait des remarques dans le 
Ibcond Tome de £1 Réponlè aux QuefVions d'ua 
I^ovincial , parle fort ingenieulèment des peinç» 
des damnés. On reprefènte le ièntiment dece Pré- 
lat (après l'Auteur des Nouvelles de la République 
des Lettres , Juin 1703.) comme s'il fàifoit des dam* 
nés tout autant de fous tfui fent iront vivement leurs 
miferes » mais qui s'applaudiront pourtant de leur 
tonduite , c^ qui aimeront mieux être , cr être ce qu'Us 
font , que de ne point être du tout. Ils aimeront leur 

état, tout malheureux qu'il fera, comme les gens en 
colère , les amoureux , les ambitieux , les envieux ft 
flaifent dans les chofes mêmes qui ne font qu'accroitrt 
seur mifere» On ajoute , que les impies auront telle» 
fnent accoutumé leur efprit aux faux jugement , qu'ils 
n*en feront plus déformais d'autres , ^ paffant perpf 
tuellement d'une erreur dans une autre, ils ne pour- 
ront s'empêcher de defirer perpétuellement des chofit 
dont ils no pourront jouir 9 éf* dont la privation les jet- 
tera daru des defefpoirs inconcevables , fans que iex' 
ferience les puiffe jamais rendre plus fages pour l'ave- 
nir , parceque pur leur propre faute ils auront entière- 
ment corrompu leur entendement, (^ l'auront rendu 
incapable de juger fainement d'aucune chofe, 

271. Les Anciens ont déjà conjgu que le Diable 
demeure éloigné de Dieu volontairement au mi- 
lieu de fès tourmens, Se qu'il ne voudroit point fb 
racheter par une fbumiiTion. Ils ont teint qu'uii 
Anachorète étant en vifion tira parole de Dieu, 
qu'il recevroit en grâce le Prince des mauvais An- 
ges , s'il vouloit reconnoirre ùl faute , mais que le 
Diable rebuta ce médiateur d une étrange manière. 
Au moins les Théologiens conviennent ordinai- 
rement que les Diables 6c les damnés luïi&nt Dieu 
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fc le bkirphément > & un tel état ne peut manquer 
d'être fuivi de la continuation de la milère. Oa 
peut lire fur cela le iàvant Traité de M. Fechtiu» 
ie rétat des damnés. 

271. Il y a eu des tems qu'on a cm qu'il n'étoit 
pas impo(iible ou'un damné fût délivré. Le con- 
te qu'on a fait du Pape Grégoire le Grand eftcon-. 
tui, comme û par &$ prières il avoit tiré de l'enfer 
l'ame de TEmperear Trajan , dont la bonté étoic 
G cekbre , qu'on fouhaitoit aux nouveaux Empe- 
reurs de furpalTer Augufte en boahcur 8c Trajan 
en bonté. Ceft ce qui attira au dernier la pitié da 
Qiint Pape : Dieu déféra a Ces prières , (dit-on) 
mais il lui défendit d'en faire de fèmblables à 
l'avenir. Selon cette Êible » les prières de iàint 
Gr^oire avoient la force des remèdes d'Ëfcula- 
pe > qui fit revenir Hippolyte des enfers i £c s'il 
ivoit continué de faire de telles prières > Dieu. 
s*en ièroit courroucé » comme Jupiter chez Vir- 
gile : 

At Vater omnifûtens MUquemtntUgnMfus oB umbrU 
MortaUm infernis ad luinina furgert vitéL^ 
^fe repertorem MtdicinA ttUis c^ artis 
Culmine PhéLbiguMm Stygitu detrufit ad undéu» 

Godefcalc Moine du neuvième fîécle , qui a brouil- 
lé enfèmble les Théologiens de fbn tem», 2c même 
ceux de nôtre , vouloit que les reprouves dévoient 
prier Dieu de rendre leur» peines plus fupportables;. 
Biais on n'a jamais droit de fe croire reprouvé >. 
tant qu'on vit. Le paiTagc de la Mejfe des mmsei 
plus ratfbnnable , il demande la diminution des pei- 
nes àcs damnez, j & fuivant l'hypotheft que nous 
ipenons d'expofer. il faudroit leur fbuhaiter melio- 
r*m mentem. Origene s'étant fèrvi du pallâge du 
Pfèaume LXXVlI. verf. 10. Dieu n'oubliera pas 
é'avok pitiés 8c ne fuppFkoera pas toutes Ces mk- 
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ftricordes dans â colère j S.Augjuftia répond. (Eiw 
chirid. c. n^.} qu'il: & peut, queles peines des dam*- 
nés durent éternellement , Se qu'elhae fbient pom^- 
tant mitigées. Si le Texte alloie à cela , la dimw 
nution ireit. à l'inlini quant à la durée > & oeaa- 
moins eUe aurM un.ncit fUtt uhro'^ quantÀ l^grao- 
detn* de la diminution > comme il / a des figiK 
les afymptofes dans la. Géométrie , oà une lon- 
gueur ijinnie ne fait qu'un efjpace iini. Si la Pan^ 
Dole du mauvais Riche reprefèatoit l'état d'un ve« 
TÎtable damné . les hypothèses qui les font û fous flc 
a méchans n'auroient point de lieu. Mais la.cha- 
rite qu'elle lui attribue pour iès frères » ne paroitt 
point convenir à ce degré de méchanceté qu'om 
donn^ aux damnes. S< Grégoire le Grand IX. Mor.. 
39. croit qu'il avoit peur que leur damnation n'aue^- 
mentâtk. henné: mais cette crainte n'eft pas aileot 
conforme au naturel d'un méchant achevé. Bon- 
aventure 9 fur le Maître des Sentences , dit que Ifr 
mauvais riche auroit fbuhaité de voir damner tout: 
le monde , mais puisque cela ne devoit point 
arriver , il fbuhaitoit plutôt le fàlut de &s freres>< 
que celui des autres* Il n'y a pas trop de iblidité. 
dans cette réponfè. Au contraire , la miflîon dui 
Lazare qu'il ibuhaitoit , auroit fèrvi à iàuver beau- 
coup de monde:. 8c celui qui fè plaît tant à la dam- 
nation d'autrui , qu'il fouhaite celle de tout le mon- 
de , fouhaitera peut-être celle des uns ,, p]u& que.- 
celle des autres j mais abfbkiment parlant * il n'aur 
ra point de penchant à faire iàuver quelqu'un*. 
Quoiqu'il en ibit , il faut avouer que tout ce dé* 
tail eft problématique, Dieu- nous ayant revelé: 
ce qu'il faut pour craindre le plus grand des main 
heurs , &: non pas ce qu'il faut pour l'entendre. 

272. Or puisqu'il eft permis déformais de recoiit 
rir à l'abus du libre arbitre,.^ à la mauvais volon* 
té , pour rendre raifon des autres maux , depuis' 
q^e.la permiûion Divine, de cet abu« dft juftifiée- 
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d^une manière af&z évidente , le ryftême ordi« 
naîie des Théologiens iè trouve juftifié en mémC' 
teoas. Et c'cft à prefent que nous pouvons cher- 
cher {urement l'origine du mal dans la liberté des 
Créatures. La première méchanceté nous eft con- 
imë, c'eft celle du Diable & de fes Anges: leDia- 
bie pèche dès le commencement » fie le Fils de 
Dieu eft apparu aSn de déBitre les œuvres du Dia- 
ble. I, Jean m. 8. Le Diable eft le père de la mé- 
dhanceté , meurtrier dès le commencement » fie 
tiSa. point perièveré dans U vérité. Jean VIIL 44. 
Et pour cela , Dieu n'a point épargné les Anget 
qui ont péché, mais lesajantabimés avec des chaî- 
nes d'obu:urité , il les a livrés pour être refèrvés 
nour le jugement: a. Pierr. IL 4. lia refèrvé fous • 
I^bicurité en des liens étemils » (c'eft-a-dire dura- 
bles) jufqu'au jugement du- grand jour, les Anget 
^i n'ont point gardé leur origine (ou leur dignité) 
mais ont quitté leur propre demeure. Jud. V. 6. 
éhà il eft aifé de remarquer , qu'une de ces deux 
IJettres doit avoir été vue par l'Auteur de Tautre. 
174. Il femble que l'Auteur de l'Apocalypiè à 
voulu éclaircir ce que les autres Ecrivains Canoni- 
ques avoient laide dans l'obfcurité : il nous fait la 
narration d'une bataille qui fè donna dans le Ciel. 
Michael fie fès Anges combattoient contre le Dra- 
gon , fie le Dragon combattoit lui fie les Anses. Mais 
3t'ne furent pas les plus forts, fie leur pkce ne fut 
plus trouvée dans le Ciel. Et le grand Dragon , le- 
Serpent ancien , appelle Diable fie Satan , qui fë» 
doit tout le monde, fat jette en terre, fié fes Anw 
ges furent jettes avec lui, Apoc. X IL 7, 8, 9. Car 
Quoiqu'on mette cette narration après la fiiitc* 
àt la femme dans le defbrt , fie qu'on ait voulu in- 
diquer parla quelque révohition favorable- à l'Egli- 
£e% il paroit que ledefUHn de l'Auteur a été de mar- 
quer en même tems fie l-anciennc chute du premier 
ennemi-, fie -une ^iite nouvelle -d'un- ennemi dou- 
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veau. Le menionge ou la méchanceté vient de ce 
qui e(l propre au Diable , U tw Mt* > de fk vo*' 
lonté , parcequ'il étoit écrit dans le Livre de& ve* . 
rites éternelles , qui contient encore les polTibles 
avant tout décret de Dieu > que cette Créature Ce. 
tourneroit librement au mal , lî elle étoit créée. IL 
en ed de même d'Eve 6c d'Adam > ils ont péché 
librement, quoique le Diable les ait feduits. Dieu 
livre les médians à un fèns reprouvé , Rom. !•. 
18. en les abandonnant à eux-mêmes , & en leur 
Tefufknt une grâce qu-ii ne leur doit pas^, 6c même: 
qu'il doit leur refufer. 

275*. Il e(l dit dans l'Ecriture, que- Dieu endur^ 
cît, Exod.IV.ai. &VII. 3. Ef.LXIlI.17. que^ 
Dieuenvoye un efprit de menfonge , i . Reg. XXII- 
1.3. une efficace d'erreur pour croire au mcnibn* 

f: , 1. ThefT. II. 1 1 . qu*ila déçu le Prophète , Ezech- 
IV. 9. qu'il a commandé à Semeide maudire». 
2. Sam,.XVJ. 10. que les enfansd'Eli ne voulurent - 
point écouter la voix de leur Père, parcequc Diea 
les vouloit £sl\tc mourir , 1 . Sam. 1 1 . 15'.. que Dieu à. 
^té fbn bien à Job, quoique cela ait été fût parla. 
jdQalice des brigands , Job 1. 2 1 . qu'il a fufcité Pha« - 
raoa, pour montrer en lui fapuiâànce, Exod.IX-- 
16. Rom. IX. 17. qu'il efl comme un potierquifâic 
un vaificau à deshonneur , Rom.. IX. 21. qu'il cache- 
la vérité aux iages 8c aux entendus , Mattn.XI. zf - 
qu'il parle par limilitudes , aBn que ceux qui font 
dehors en voyant n'apperçoivent point , & en en- 
tendant ne comprennent point , parce:]u'autre» 
itaent ils fe pourroient convertir , & leurs pèches- 
leur pourroient être pardonnes, Marc IV, 12. Luc 
VIII. 10. que Jefus a été-livrépar le confcil défini,. 
6c par la providence de Dieu , Aâ?. IL 23. que 
Ponce Pilate Ôc Herode, avec les Gentils & le peu* 

&d'I&aël, ont fait ce que la main ôcleconfeilde- 
u avoient auparavant déterminé, Adl. IV. 27-. 

28. qi^'il venait derEternd» que les ennemis en^ 
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âurciiToleat leur coeur, pour fortir en bataille con- 
tre Ilrael , aân qu'il les détruint {km qu'il leur fît 
aucune grâce , Jof. XI. ao. que I* Eternel a ver le 
au milieu d'Egypte un efprit de vertige, & Ta fait 
errer dans toutes fès oeuvres, comme un homme 
yvre, tf.XIX. 14. que Roboam n'écouta point la 
parole du peuple 9 parceque cela étoit ainli con» 
duit par l'Etemel , i . Roi^ XII. 1 f. qu'il changea les. 
coeurs des Egyptiens de ibrtc qu'ils eurent Ion peu* 
pie en haine. Pf.CV. ijr. Mais toutes ces expreA 
uons & autres {emblables , inûnuent (èulement que 
ks chofes que Dieu a fiutes fervent d'occalion à 
l'ignorance , à l'erreur » à la malice ôc aux mau-. 
vaifbs aérions, Scy contribuent ^ Dieu le prévoyant 
bien, & ayant deilèin de s'en ^rvir pour fès fîns^ 
puisque des raifbns fuperieures delà parfaite fagef^ 
£é l'ont déterminé à permettre ces maux, &mé» 
me à y concourir. Sednon finçtre bonus fieri mah', 
mfiOnmifotensttUm de m/ilofojfetfafere aine, pour 
parler avec Saint Auguftin. Maisc'efl ce que nous- 
tvons expliqué plus amplement dans la Seconde, 
partie. 

a; 7. Dieu a fut Thommeà fbn image, Gen. L 
ao. il Ta fait droit, Ecclef. VII. Mais aufTi il l'a. 
fait libre , l'homme en a mal ufé, il eil tombé» 
mais il redc toujours une certaine liberté après la 
chute. Motie dit de la part de Dieu *. Je prensau-^ 
jourd'hui à témoins les Cieux 2c la Terre conr 
tre vous, que j'ai mis devant toi la^ vie & la mort» 
la benedû^on Se la malediâion ; choifis donc la. 
vie, Deut. XXX. 19: Ainfl a dit l'Eternel , je 
mets devant vous le chemin de la vie & le chemia 
de la mort. Jer. XXI. 8. Il a laide rhon>medans 
la puiilancede fon confèil, lui donnant fès ordon» 
nances 8c fès commandement ; fi tu vt uX'* ' tu 
garderas les commande mens, (cki ils te gavdÀbst;^ 
il a mis devant toi le feu 6c l'eau pour éteiuire ta. 
|BaiaoùtavoudrasySirac.XV»i4,ij:»i^ L'hom- 
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me tombé , 8c non régénéré » eft fous la« domino^ 
tion du péché 8c de Satan > parcequ'ii s'y pkit , Ur 
- eft efclave volontaire par fà mauvaifè coacu^ifccn- 
ce. Oclï ainfi que le fraïK^arbitre 8c le lerf ar» 
bitrc font une même choie. 

178. Que nul ne dife , je fuis tenté de Dieu,' 
mais chacun eO: tenté, quand il eft attiré 8c aiiKn>> 
ce par fa propre coacupiicence » Jac.1. 14. Et Sa* 
tan y contribue , il aveugle les entendemens dcsin- 
creaules, 2, Cor. IV. 4. Mais l'homme s'eft.livfé- 
au Démon par fà convoitiiè- : le plaiûr (ju'ii trou* 
ve au mal , eft l'hameçoir auquel il £6 laiflè pren*^ 
dre. Platon l'a déjà dit, & Ciceron le répète. M^- 
U voluftatem dùeiat êfaun m^lûrum, Ia Grâce y* 
oppoiè un pfailir plus grand , comme S. AugulHai- 
}'a remarqué. Tout pUifir eft un fèntioifaot do** 
quelque portiâion: l'on Mme un objet, à melùrft^ 
qu'on en fènt les perfDfHons i rico ne^furpaflè lea» 
perfeâions divines , d'où il fuit que la cnsurité 8c 
ramour do Dieu donnent le p)usmndplaiûr qui £or: 
puiflè concevoir, à mefure qu^neft pénétré d»' 
ces fèntimens, qui ne font pas ordinaires aux hom-- 
mes , parcequ'ils font occupés 8c remplis des ob- 
jets qui fè rapportent à leurs p^ons. 

179. Or comme notre corruption n'efl point ab»- 
iblumcnt invincible , 8c comme nous ne péchons^ 
point neceflÀirement , lors même que nous fbmr* 
mes fous l'efclavage du péché j il faut dire de mé-- 
me que nous ne fora mes pas aidés invincible* 
ment;. 8c quelque efficace que fbit la Grâce Divi-- 
ne, il y a lieu de dire qu'on y peutrefifter.- Mail' 
lorsqu'elle fè trouvera viâorieufè en eflèt 9 ilefl- 
certain 8c infaillible par avance qu'on cédera à fct 
attraits, fbit qu'elle ait fà force d'elle même, fbit" 
qu'elle trouve moyen de triompher par la congrui-* 
té des circonftanccs. Ainti il faut toujours dmin-' 
guer entre l'infaillible 8c le neceflàirc. 
aSo. Le.fyjQiéme^de ceux qui. s'appdkût Di&i^' 
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ides de S. Auguftin , ne s'en éloigne pas entière- 
ment^ pourvu qu'on écarte certaines cnofès odieu- 
iès, ibit dans- les oxpreflîons» foitdans les dogmes 
mêmes. DMts Us exfrejjkitj > je trouve que c'eft. 
principalement Tufàge des termes , comme necef" 
jdire OH contingfnt^ foffibleQH impoJpbU^ qui donne 
quelqudfbis pi&y &: qui caulè bien du bruit. C'eft 
pourquoi , comme. M. Lofcher le jeune l'a fort 
bien remarqué dans une fà vante DifTertation fiirles • 
Paroxyfmes du Décret àbfolu , Luther a fbuhaité: 
dans um Livredu Serf Arbitre, de trouver un mot;- 
plus convenable à ce qu'il vouloit exprimer , que 
oelui de nnejpté. Généralement parlant, il paroit 
plus raisonnable & plus convenable dédire que Pc* 
DéiiZànce aux pféceptes de Dieu eft toujours fojp^- 
Uêy même a A: non-regenerés*! que. la Grâce eft. 
toujours refiftikU , même dans les plus fàintss flc 
que la liberté eft- exempto, non feulement de \àcm» 
trmniê , mais encore de la necelpté , quoiqu'elle : 
ne ibit- jamais làns la certitude intsiiMAo^ ou-iànsla» 
détermituuiûn inclioante*. 

i8i. Cependant il y a de l'autre côté un fènt- 
dans lequel ii (èroit permis de dire en certaines ren* 
contres que le fùuyoir de bien faire manoue fbu« 
vent, même aux jufks $ que les péchés iont- ion- 
vent necejfaires , même dans les régénérés ; qu'il.i 
eft imfojftble quelcjuefbis qu'on ne pèche pas ; que- 
la. Grâce eft irrejyiible -y que la liberté n'eft point 
exempte de la necejpté. Mais ces expreifion^ ibnf 
moins exaéies^ moins revenantes* dans lescircon- 
ilances où nous nous trouvons aujourd'hui} 8c aW 
fiolument parlant , elles font plus fujrttes auxabusr 
& d'ailleurs elles tiennent quelque chbiè du po- 
pulaire , où les termes ibnt employés, avec beau- 
ooup de latitude.. li .y a pourtant des circonibn- 
ces qui les rendent recevables , < & même utiles , âc 
il iè trouve que des Auteurs iàints 8c orthodoxes « 
& méma los SaiiHies Ëcrituces, £b ibat &rvi9 des- 
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plu-aiès de l'un Se de l'autre côté , uns qu'il y air 
une véritable oppofition, non plus qu'entre S. Jac- 
ques 6c S. Paul , Si fans qu'il y ait de l'erreur de 
part 6c d'autre , à caufe de l'ambiguïté des ter- 
mes. Et l'on s'eft tellement accoutumé à ces di- 
ver (es manières de parler , que ibuvent on a de la 
peine à dire précifèment quel fèns eftle plus natu- 
rel» 6c même le plus en uiàge » {quisfinfus nwgh 
natkralis, obvius^ intentus) le même Auteur ayant 
de dififerentes vues en difïerens endroits, 6c les mê- 
mes manières de parler étant plus ou moins re- 
çues ou recevables avant ou après la déciiûon de 
quelque grand homme , ou de quelque autorité 
qu'on reipeâe 6c qu'on fuit. Ce qui fait qu'on 
peut bien autorifcr ou bannir dans l'occasion % 6c 
en certains tems, certaines expreiTionsi mais cela 
ne fait rien au fèns ni à la foi > Il Ton n'ajoute àçM 
explications fuffiûntes des termes. 

a8i. Il ne Êiut donc que bien entendre Icj dû- 
tinâions, comme celle que nous avons predeebiea 
ibuvent entre le neceflàire 6c le certain, 6c entre la 
fiecedité metaphyiique 6c la neceffité morale. £f 
il en eft de mêmedeiapofIîhiiité6cderirapofi]bili'* 
té, puisque l'événement dont l'oppofe eflpoflîble» 
eil contingent, comme celui dont l'oppofe efl im- 
pofUble, eâ neceflàire. On drflingueaufTiavecrai- 
ibn entre un pouvoir prochain, 6c un pouvoir éloi- 
gné» 6c fuivant ces di&rens fens , on dit tantôt qu'u- 
ne choie fe peut , 6c tantôt qu'elle ne fe peut pas*. 
L'on peut dire dans un certain fcns qu'il efl necelBd- 
rc que les bienheureux ne pèchent pas^ que les Dia- 
bles 6c les damnés pèchent ; que Dieu même choifîflo 
le meilleur j que l'homme fuive le parti qui aprci 
tout le frappe le plus. Mais cette ncccfTicé n'efl point 
oppofée à la contingence y ce n'efl pas celle qu'oa 
appelle logique , géométrique ou metap hyfique, 
dont l'oppole implique contradidlion. Monlieu» 
I^icok s'eil fcrvi quelque part d'une com£araifoa 
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qui n*eft point mauvaiie. L'on compte pour im- 
pollible qu'un Magiftrat fàge & grave , qui n'a pas 
perdu le Icns , falîc publiquement une grande extra- 
vagance , comme feroit par exemple de courir les 
rues tout nud pour foire rire. Il en cft de même eu 
quelque fa^on des bienheureux,ils font encore moins 
capables de pécher , & la ncceflitc qui le leur dé- 
fend ell de la même efpece. Enfin je trouve enco- 
re que la volante eft Uniterme aulîi équivoque que te 
pouvoir & la neceflité. Car j'ai déjà remarqué que 
ceux qui fe fervent de cet axiome, qu'on ne man- 
que point de faire ce qu'on veut quand on le peur» 
& qui en infèrent que Dieu ne veut donc point le 
iàlut de tous » entendent une volonté dicrttoire j Se 
ce n'eft que dans ce fons qu'on peut foutenir cette 

Jropolition, que le fàge ne veut jamais ce qu'il fait 
tre du nombre dts chofes qui n'arriveront point. 
Au lieu qu'on peut dire, en prenant la volonté dans 
un fens plus gênerai 2c plus conforme à l'ulàge , que 
la volonté du Sage eft inclinée antecedemment à 
tmf. bien , quoiqu'il décerm enfin de i^ire ce qui 
e.4. le plus convenable. Ainii on auroit grand tort 
de reiufcr à Dieu cette inclination fèrieuiè 5c forte 
de iàuver tous les hommes que la iàin te Ecriture lui 
attribue, 6c même de lui attribuer une averfion pri- 
mitive qui l'éloigné d'abord du fàlut de pluiteurs , 
pdium antecetianeum j il faut plutôt foutenir que le 
Sage tend à tout bien entant que bien , à propor- 
tion de fc8 connoiflànces & de fcs forces , mais qu'il 
ne produit que le meilleur faifable. Ceux qui ad- 
mettent cela, 8c ne laifTent pas de refufèr à Dieu la 
volonté antécédente de fàu ver tous les honi mes , ne 
marquent que par l'abus du terme» pourvu qu'ils 
reccnnoiffent d'ailleurs que Dieu donne à tous des 
afTiflances fufHiàntes pour pouvoir être fauves, 
s'ils ont la volonté de s'en fervir. 

183. Dans les dogmes mêmes des Difciples de 
Saint Augaitiny je ne fturois goûter la damnation 

des 
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2ui ne vient que du fèul pèche originel. Je ne 
turois croire non plus que Dieu damne ceux qu£ 
manquent de lumiepes necefTaires. On peut croi-' 
te a?ec pluiieurs Tliéologienc , q^e les hommes 
Beçoivent plus de fècours , que nous ne ù:vonsy 
<|pand ce ne ièroit qu'à l'article de la meTt« Il ne pa- 
SQit point necc flaire non plus, que tous ceux qui 
fi)nt fàuvés f le fbycnt toujours par une grâce ef' 
jÊcacc par elle-même , indépendaQ>ment des civ* 
eonflanccfr. Je ne trouve pas auiE qu'il i^it nécef^ 
iàire de dire que toutes les vertus àés^ Payens é^ 
toienc Êiuâèsi ni qiue toutes leurs aiâioiis étoient dss 
péchés, quoiqu'il foit vralqi&e ce qui ne vient pas* 
ie la foii eu de la droiture de Tame devant Dieu y 
eft infeâé dupechc, au moins viituelkment. En- 
fin je tiens que Dieuneiàuroitagjrcoffîme au kt- 
2ard par un décret abfolu , ou paç une volonté iiH 
dépendante de motifs raifonnables.'^t je fuispo^ 
iûadé qu'il efl toujours mû- dans 1» ai/penûtion de 
&s grâces par des raiibns où entre la nature des ob« 
jets, autrement il n'agiroit point iuivant la iageflè: 
mais j'accorde cependant que ces raiibns ne font pa» 
attachées neceflairement aux bonnes ou aux moins 
mauvaijfë» qualités naturelles des hommes , conune 
fi Dieu ne doiinoit jamais fss grâces, que fuivaflt 
ces bonnes qualités ; quoique je tienne , comme 
je me luis déjà expliqué ci-defliis, qu'elles entrent 
en conlideration comme toutes les autres circon- 
ilnnces : rien ne pouvant être négligé dans les vues de 
kfupréme iàgellc. 

aé4. A ces points près , Se quelques peu d'autres, 
où S. Augudin paroit obfcur , ou mêmerebutant , il 
1cm blc qu'on fc peut accommoder de ion fyftême: 
il porte que de la fubftance de Dieu , il ne peut fiwrtit 
qu'un Dieu , 8c qu'ainfi la Créature efl tirée du néant; 
Auguftin, de lié, arb.lib, i , r. 2 . Ceû ce qui h rend 
iroiparâttCr dé&âueu&j, 9c corruptible. JE^. (?«' 
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wtf. adlk, c. If. cmtr, EfifiêUm MMnichM , c. 36. 
Le malne vkntpas de la-nature , mais de la mauvai- 
& vokmté, ^M^if/?. dans tout le Livre dêlawiturê 
Ju bien. Diea ne peut rien commander qui ibic 
im potTible. 'Firmijj^9 cntdttur DiumJHfiHm ^ ^ 
num imfuffiiàiiA nmtpottêiffêfrdcifarê. Lii. dêtMt,^ 
grat. c.^r,c,6^, Hemofeçcut inw y quùd cazferi »m 
^ttfi, Lif. 3. éle Uh.tarLc. 16, 17. L. 1 . resrM0, c, i r« 
1^3. If. Sous un Dieujufte, perionne ne peut être 
siallieureux > s'il ne le mérite » nêtfitfub Deûjttflê 
mifir ejfk quifqusm » nifi mertMiur, fottfi* Lik, i . r*. 
^1. Le libre arbitre ne £uiroit accomplir les Com« 
mandemens de Dieu iàii8lefècottr$deIa.grace. Ef. 
0ul Hilar. CdfétraugM/iMn. Nous fàyensauela grâce 
ae iè donne pas félon les mérites. £p. 1 00, 1 07 • 1 2 o. 
L'homme dans l'état de l'intégrité avoit le fecourv 
«eceflàiTe pour pouvoir bien faire , s'il y ou loi c» 
mais le vouloir dépcndoit du libre arbitre,/M^^^4t 
âd}utoriumy fer qucd pojfety é^ fine que nen vellet^. 
Jed no» adJHtorium quo vellet. Lib decerrupt, c. 1 1 •. 
& c. I o. 1 2 . Dieu a. laiflë eflàycr aux Anges & aux> 
bommes 1 ce qu'ils pouvoient par leur liDre arbt^ 
tre, £c puis ce que pouvoit û, grâce Se £1 juftice, 
i» f. 10. 1 1. tx. Le péché a détourné l'homme dft- 
Dieu, pour le tourner vers les Créatures. Lib. i. 
q^. a. ad.fimpl. Se plaire à pécher eft la liberté d'uiv 
âclave. Eëchir, c, 103. Ltserum arbitrium ufque: 
éuieo in peccatere non périt t , saferillMdpeccentmaxi'- 
foe omnes , tfni cum dêUBntione piecâHf. Lib. 1 . ad 
Bonifac. c. a. ). 

aSf. Dieu ditàMoïiè: je ferai mifèricorde à ce- 
lui à qui je ferai mifericorde , 8c j'aurai pitié de ce* 
li}i de qui j'aurai pitié. (Exod, XXXIII. 19.) Ce 
n'efl donc pas du voulant, ni du courant, mais de 
Dieu, qui iBiit mifèricorde, Rom.IX. 15*. 16. Ce 
qjui n'empêche pas que tous ceux qui. ont bonna 
ûolontë , & qui y pericverent , ne fbient iàuvcs^ 
Mais. Oi£u.ku]: doondeyoulov S( le faire. II fait 

donc 
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donc mifèricordc à celui à qui il veut » & il en^ 
durcit qui il veut, Rom. IX. 19. Etccpcndant le 
même Apôtre dit , que Dieu veut que tous les hom- 
mes (oient fauves , Se parviennent à la connoiflàn- 
cede la vérité i ce que je ne voudrois pas interpré- 
ter fuivaiit quelques endroits de S. Augudin , com^ 
me s*il ûgnifioit qu'il n'y a point de fauves que 
ceux donc il veut le iàlut , ou comme s'il voulok 
iauver non fingulos gêner um . fed gênera fingHlorum, 
Mais j'aime mieux dire qu'il n'y en a aucun dont il 
ne veuille le ûlut , autant que de plus grandes rai' 
ions le permettent, qui font que Dieu ne fauve que 
ceux qui reçoivent la foi qu'il leur a offerte, & qui 
s'y rendent parla grâce qu'il leur a doimée, fuivant 
ce cjui convenoit à rintcgrité du plan dcfcsOuvrai^es» 
qui ne fàuroit être mieux conçu. 

18 5. Quant à la Prédeftination au fàlut , elle 
comprend aufTi, félon S. AuguiHn , l'ordonnance 
des moyens , qui mèneront au fàlut. Prjuiefiinath^ 
Sanêiornm nihil aliud efi, qiéàfn frdfcientia ^ fTÂ' 
farano beneficîorunt Dei , cfuiaus certijjhne libe* 
rantur, quictinque liber anttir, Lib, de perfev, c, ifr 
Il ne la conçoit donc point en cela comme un 
décret abfblu , il veut qu'il y ait une grâce qui n'eflr 
rejettée d'aucun cœur endurci t parcequ'elle eft 
donnée pour ôter fur tout la dureté des coeursr 
Lib, de prAdeft, c. 8. Lié. de Grat. r. 1 3. 14. Je ne 
trouve pourtant pas que S. Auguftin exprime as- 
£ez que cette grâce qui fbuntïet le cœur , c(b tou- 
jours efficace par elle-même. Et je ne fài fi l'on 
n'auroit pas du foutenir fans le choquer , qu'un 
même degré de grâce interne eft victorieux dans 
l'un , où il eft aide par lescirconftonces, ôcneTeâ* 
pas dans l'autre. 

287. La volonté eft proportionnée aufcijtimcnt 
que nous avons du bien , & en fuit la prévalence. 
Si utrumque untumdem diligimus, nihîïhorftm da^ 
bimus. Itçm , quod smflités nos deU^of , fecun^ 

dnm 



ETLA Liberté* del'Homme.III.Par. i6^ 

éum U oftrtmur necejje ejl , in c. f. ad Gai. y À 
expliqué déjà comment avec tout cela nous avons 
veritaDlcment un grand pouvoir fur notre volon- 
té. S. Auguftin le prend un peu autrement. Se 
d'une manière qui ne meine pas fbrt loin , com- 
me lorsqu'il dit qu'il n'y a rien qui ibit tant ea 
notre puiflânce , que l'aâion de notre volonté» 
dont il rend une raifoù qui eft un peu identique. 
Car , dit- il , cette a6bion efl prête au moment que 
nous voulons. JUihUtamtnnoflrafoteftMteeft^ quam 
if fa voluntds , ea enim mox ut lolumus prdfiv eft» 
Lib. 3.deLib. Arb.c.^.lib. f.deciv.Deic. lo. Mais 
cela iîgnifie feulement que nous voulons lorsque 
nous voulons, 8c non pas que nous voulons ce que 
nous fouhaitons de vouloir. Il y a plus de fujet 
de dire avec lui : aut voluntas non eft^ aut libéra 
dkenda f/?, d. 1. 3. c. 3. Se que ce qui porte la vo^ 
Ipnté au bien in^illiblement , ou certainement» 
ne l'empêche point d'être libre. Terquàmaifurdum 
tflf ut tdeb dicamus non pertinere advoluntatemQ^ 
bertatem) nojiram $ quod beati ejfe volumus , quia 
id omninonolh non pojfumus nefcio qua bond conjtric" 
tîone nature. Sec dicere audemus tdel Deum non x*^ 
iuntatem, (li bertatem) fed necejptatem habere jus" 
titUt quia non potefi vellt peccare. Certe Deus ipfe 
nunquid quia peccaro non poteft , ide}> Uberum arbi" 
trium haberenegandus eft f de Nat. 8c Grat. c. 46. 47. 
48 , 49 .- U dit audl fbrt bien que Dieu donne le pre* 
mier bon mouvement, mais que par après l'hon^ 
me agit aufTi. jiguntur ut agant, non utipfi nihil 
agant, de Corrept. ci. 

288. Nous avons établi quclelîbrc-arbîtreeftla 
caufe prochaine du mal de coulpe , 8c enfiiite du 
mal de peine ; quoicju'il fbît vrai que l'imperfec- 
tion originale des Créatures qui fè trouve reprefen- 
tce dans les idées étemelles, en eft la première 8ç 
la plus éloignée. Cependant M. Bayle s'oppofe 
toujours i cet uiàg;e du Ubreatbi|re« i! ne veut pas 

<^'o% 
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qu'on lui attribueia caulè du mal : il faut écouter &» 
objCtïlions ; mais auparavant il leva bon d'éclaircir 
encore davantage la nature de la liberté. Nous a» 
vous fait voir que ia liberté , telle qu'on la demande 
dans les Ecoles Théologiques , coniifle dans /'/»/e/- 
i'gence , qui enveloppe une connoi (lance diflinâe de 
1 objet de la délibérations dans laffontanété^xfec 
laquelle nous nous déterminons j ëc dans/^ contins 
£ence , c'efl-à dire dans l'excluliondelanece^îtéio* 

E'que ou metaph)rrique. L'intelligence eft comme 
me delà liber. c> ^ lereibeenclicommelecorpf 
& la bafè. La rubftance libre fè détermine par eUc" 
même , & cela iUivant le motif du bien apperÇH 
parTentendementqui l'incline lànsla necefTiter: & 
toutes les conditions delà liberté iont comprifès dans 
ce peu de mots. 11 cil: bon cependant de fiire voir 
Gue Fimperfeâion qui fe trouve dans nos connoù* 
lances Ôc dans notre fpontaneïté , 8c la détermiittf 
tion infaillible qui eft enveloppée dans notre coo« 
tingence» ne détruifènt point la liberté ni la con- 
tingence. 

iSp.Notre connoiflànce eft de deux fbrtes,diftinc«, 
te ou confule. La connoijQlànce diftinâe ou /'m- 
telligence , a lieu dans le véritable ufàgc de la Rai- 
ibn y mais les fèns nous fourni ilènt des penfees cou- 
fuies. £c nous pouvons dire que nous fom mes ex* 
empts d'efclavage > entant que nous agidbns avec 
une connoiiTance dillinâe; mais que nous fomnMS 
afTervis aux paûlons , entant que nos perceptions 
ibnt confufes. C'eil dans ce ièns que nous n'avons 
pas toute la liberté d'efprit qui feroit à fbubaiter >. & 
que nous pouvons dire avec S. Auguftin, qu'étant 
alTujettis au péché » nous avons la liberté d'un tÇr 
clave. Cependant un Ëfclave , tout efctave qu'il 
cft , ne laiUe pas d'avoir la liberté de choifir conm* 
inément à Tetat où il & trouve, quoiqu'il & troi^ 
▼e k plus ibuvent datts la dure neceifité do choifir 

^trç deux paaux î parçoqu'uoA (oa^ ivkjfmw» 
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aelelaiiTepasarriver auxlMcnsoùilafpire. £t ce 
que les liens 8c la contrainte £oTit en uneiclave , fe 
tttt en nous par les paifions > domt la violence efl: 
douce» maàs n'en eft pas moins peroicicufe. Nous 
ne voulons à la vérité que ce qui nous plaît : mais 
par malheur ce qui nous plait â pre/ènc , eft ibu- 
yent un vrai mal» qui nous dépkiroitii nous avions 
ks yeux de l'entendement ouverts. Cependant ce 
mauvais état où elt Tefclave , Ôc celui où nous fom- 
mes n'enipêche pas qiie nous ne faiTions un choix 
Jibre (aum-bien que lui) de (ce qui nous plaît le 
plus, dans Tétat où nous £>m mes réduits, fuivant 
nos forces & nos cpnnoiflànces présentes. 

xço. Pour ce qui eft de ïz [font /mette t ellenouf 
Appartient entant que nous avons en nousleprinci- 
{)« de nps adtions , comme Ariftote l'a fort bien 
compris. Il eft vrai que les impreftîons des chofès 
extérieures nous détournent fbuvent de notre che- 
min , êciqu'on a dit communément » qu'au moins à 
cet éeard • une partie des prihcipes de nos adlions 
/&oit norsdenousi Se j'avoue qu'on tft obligé de 

E prier ainû » en s'accommodant au langage pojpu» 
ire} ce qu'on peut faire dans un certain ibnsians 
blcflèr la vérité: Mais quand il s'agit de s'expliquer 
^exaâement, je maintiens que notre fpontaneïté ne 
/buâre point d'exception » & que les chofès exterieu- 
;res n'ont point d'ianuence phyfiquefur nous à par- 
kr dans la rigueur philofbphique. 

29 1 . Pour mieux entendre ce point , il faut ûvolr,' 
4|u'une spontanéité extâe nous eft commune avec 
toutes ks fubftances (impies , & que dans la fubs^ 
tiQce intelligente ou libre, elle devient un Empire 
£ir Ces aââcMis. Ce qui ne peut être mieux expliqué» 
^ue par hjjfiimi de rh^rmcnU friétaUig, que j'ai 
piçfjpoSé il y\a déjà plufieors années. J'y fais voir 
que naturellement chaque fùbftance fîmpk a de k 

rrception» & que £aa indiytdualité conftfte dans 
loi pcrpetttç^ qui 1^ k fiiite de» perceptions 

qui 
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qui lui font affeâécs, &qui naificnt naturellement 
ks uacs des autres , pour reprefènter le corps qui loi 
ed afTigné, 6c par ibn moyen l'Univers entier, fui- 
vant le point de vue propre à cette fubdance fiin- 
ple 'y fans qu'elle ait bcfoin de recevoir aucune in- 
iiueace phylique du corps : comme le corps auffi 
de Ion côté s'accommode aux volontés de Tame 
par {es propres loix,& par confèquent ne lui obéit, 
qu'autant que ces loix le portent. D'où il s'enfuit 
que l'ame a donc en elle-même une parfaite (pon- 
taneïté, en forte qu'elle ne dépend que de Dieu > & 
d*clle-môme dans les aâions. 

191. Comme ce fvftéme n'a pas été connu aupa- 
ravant , on a cherche d'autres moyens de fbrtir de 
ce lab]|rrinthe , Se les Cartelicns mêmes ont été em- 
barafles au fujet du libre arbitre. Ils ne fè payoicnt 
plus des facultés de l'Ecole , 8c ils conûderoientqoe 
toutes les allions de l'ame paroidênt être détermi- 
nées par ce qui vient de dehors, fuivant les impref- 
iions des ièns y & qu'enfin tout efl dirigé dans IIJ* 
ni vers par la providence de Dieu : mais il en naii^ 
foit naturellement cette objeârion , qu'il n'y a donc- 
point de liberté. A cela, Monlieur Defcartes ré- 
pondoit, que nous fbmmes affurés de cette provi- 
dence par la Raifbn, mais que nous (ommes affurés 
auflîde notre liberté par l'expérience intérieure que 
nous en avons i Se qu'il faut croire l'une Se l'autre, 
quoique nous ne voyions pas le moyen de les con- 
.cilier. 

295 . C'étoit couper le nœud Gordien » 8c répon- 
dre à la conclufion d'un argument, non pas en 1ère- 
iblvant , mais en lui oppolant un argument contrai- * 
rej ce qui n'ed point conforme aux loix des com- 
bats philofophiques. Cependant la plupart des Car- 
tefîens s'en font accommodés: quoiqu'il £c trouve 
que l'expérience intérieure qu'ils allèguent , oc 
prouve pas ce qu'ils prétendent, comme M. Bayk 
Ta fort bienmoQtre. Monfieur Kegis (Philof-T. i. 

Mctt- 
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Metaph. liv. 1. part/i. ii.) paraphrafc ainfi It 
loârine de M. Defcartes : La plupart des Philofiphet 
dit-ii) foTU tombés en trrtur , in ce que les uns net 
}§uvant comprendre te rapport qui êft entre les aSiîont 
"tares ér l^ providence de Dieu , ont nié que Dieufât 
« caufe efficiente première des akionsdu Uire-arbitre^ 
:e qui eft unfacrilege: (^ les autres ne pouvant conce» 
voir le rapport qui eft entre Inefficacité de Dieu ^ Us 
%&Ums Uires , ont nié que Vhommefut doué de liber» 
^és ce qui eft une impieté. Le milieu qu*on trouve 
mtre ces deux extrémités, eft de dire [id. ibid. pag. 
^8f .] que quand nous ne pourrions pas comprendre 
^ous les rapports qui font entre la liberté d» la provi' 
ience de Dteu, nous ne laifferions pas d*étre obligés 
ï reconnoitre que nous femmes libres ô* dépendans de 
DieUf parceque ces deux vérités font également con» 
mes y tune par l* Expérience , (^ P autre par la Raifon, 
jji» que la prudence ne veut pas qu*on abandonne des 
vérités dont on eft affuré, parcequ'on ne peut pas con* 
:tvoir tous les rapports qu'elles ont avec d'autres veri-^ 
'es qu'on connott, 

294. M. Bayle y remarque fort bien à la marge, 
pe ces expref fions de Monjieur Régis n'indiquent point 
use nous connoiffons des rapports entre les acHons de 
'homme ér ^ providence de Dieu qui nous paroijfent 
incompatibles avec notre liberté, 11 ajoute , que ce 
[ontaesexprelEons ménagées qui afïoibliiTentrétat 
)e la quedion*. les Auteurs fufpofent , (dit-il) que 
a difficulté vient uniquement de ce qu'il nous manque 
Us lumUres i au lieu qu'iU devroient dire qu'elle vient 
^incipalement des lumières que nous avons , ^ que 
%QUS ne pouvons accorder (au fèntiment de M Bay- 
«) avec nos myfteres, C'cft juftement ce que j'ai 
iit au commencement de cet Ouvrage , que fi leg 
tnyftcres étoient irréconciliables avec la Raifon , êc 
l'il y avoit des objections infolublcs s bien loin de 
trouver le my ftere incomprchenfible , nous en com- 
prendrions la faufiêté. l! e(l vrai qu'ici il ne s'agit 

T^mt IL H d'au^ 
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d'aucun myûere» mais feulcmeiit de U Religion na* 
turelle. 

295-. Voici cependant comment M. Bayle com- 
bat ces exporiences internes, fur leiqueUesIesCar- 
teliens étaoliflènt la liberté: mais il commence par 
des réflexioQS, dont je ne (àurois convenir. Ceux 
qui n^examinent pas à fonds (dit- il Diâionn. art. 
Helen. let. TA.) te qui fi fMffe en eux , fi ptrfiu^ 
dent facilement qu*ilsfons lioreSf (^ que fi leur t^ 
lontéfe forte mu mal , ^e/f leur faute » ^^fi P^r mi 
choix , dont ils font les maîtres. Ceux qui font un 
autre jugement f font des perfonnes quiontittuHéama 
foin les rejforts fî* les circon/iances de leurs avions i (^ 
qui ont bien réfléchi fur le progrh du mouvement di 
leur ame. Ces perfonnes là peur l'ordinaire dêutent de 
leur franc arbitre , ^ viennent même jfrf^t^'àifefer* 
fuader , que leur Raifon à» leur efprit font des ^dâc 
ves qui ne peuvent refifter k la force qui les entraintt 
9u ils ne voudraient pas aller, C'étoient frincipalh 
ment ces fortes de perfonnes , qui attrikuoient au» 
Dieux la caufe de leurs mauvaifis avions, 

296. Ces paroles me font iouvenir de celles du 
Chancelier Bacon , qui dit que la Philolbjphie goû- 
tée médiocrement nous éloigne de Dieu , mail 
qu'elle y ramené ceux qui Papprofondificnt, 11 ea 
efl de même de ceux qui réflechillcnt fur leurs ac- 
tions : il leur paroit d'abord que tout ce que nous 
fkifons , n'eft qu'impuliion d'autrui y 6c que tout 
ce que nous concevons vient de dehors par les fènii 
6c fe trace dans le vuide de notre efprit, tanauam 
in tabula rafa. Mais une méditation plus prorond^ 
nous apprend, que tout (même les perceptions 8& 
les pallions , ) nous vient de notre propre fonds 
avec une pleine fpontaneité. 

297. Cependant M. Bayle cite des Poètes , qui 
prétendent difculper les hommes en rcjettant la 
faute fur les Dieux; Mcdée parle ainli chez Ovide; 
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St un peu après Ovide lui fait ajouter: 

SedtrMt mvitamnovavis 9 tili$ulq$te CufUêi 
Mtns éUiêtdfuMdet : viito melkra froh^ue, 
ViterûrMfiqMor, 

Mais on y pouvoit oppofèr VirgUc, chez qui NifîiS' 
Ut avec Dien plas de raifbn : 

- - Dt-ne hune Ardortm memîhus nddttnt » 
Ewyale, Mnfu^ euique Deusfit dira cufidof 

198. Monûeur Wittichîus paroit avoir cru , qu'en 
efièt notre indépendance n'eft qu'apparente. 
Car dans (a Difïèrtation de providentta Dei d^tuali 
[n, 61.) il fiaiit conûfter le libre arbitre en ce que 
nous fommes portez de telle façon vers les objets 
}ui (è prefêntent à notre ame, pour être affirméi. 
mj niés, aimés ou haïs» que nous ne /entons point , 
pi'aucuneforceexterieure nous détermine. Il ajou« 
:e 9 quand Dieu produit lui-même nos volitions, 
ni'alors nous agiuons le plus librement, Se que plus 
i aâion de Dieu eft efficace Se puifïànte fur nous» 
plus (bmmes nous les maîtres denosa^ons. ^$iié$ 
mêm Deus oferatur ipfum velle , quo effieacius ofe^ 
ftamr% eo magis volumus, tmodautem , cum volu" 
mmtfdcimus, id maxime habemus innoftrapotefta* 
fi, Û c(k vrai que lorsque Dieu produit une vo- 
lonté en nous , il produit une a6hon libre : mais 
il me fèmble qu'il ne s'agit point ici delà caufeuni- 
▼erièlle , ou de cette produébion de la volonté qui 
bi convient entant qu'elle eft une créature , dont 
ce qui tù, pofitif efl en efifet créé continuellement 
pvle concours de Dieu, comme toute autre réa- 
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lité abfoluë des chofcs. 11 s*agit ici des raiibns de 
vouloir , 6c des moyens dot^t Dieu fe fèrt , lors- 
qu'il nous donne une bonne volonté » ou iious 
permet d'en avoir une mauvaifc. C*eft nous tou- 
jours qui la produiibns bonne ou mauvaiic , car 
c'eft notre adnon : mais il y a toujours des raifbns 
qui nous font agir , £ms £ure tort à nôtre fponta- 
neïté ni à notre liberté. La grâce ne fait que don- 
ner des impreûîons qui contribuent à fiûre vouloir 
par des motifs convenables , tel que lèroit une at- 
tention, un die cur hh, un plaiûr prévenant. Etf 
l'on voit clairement que cela ne donne aucune at- 
teinte à la liberté, non plus que poUrroit faire un 
ami, qui conseille 2c oui fournit des motifs. Ainfi 
M. Wittichius n'a pas oien répondu à la queftion» 
non plus ^ue M. Bayle» Se le recours à Dieu ne ^ 
de rien ici. 

299. Mais donnons un autre paflàge bien plus rai* 
fbnnable du même M. Bayle, où il combat mieut 
le prétendu fentiment vif de la liberté , qui la doit 
prouver chez les CartcHens. Ses paroles iont en ef- 
fet pleines d'efprit, êc dignes de conûderation, & 
£e trouvent dans la Réponfe aux Queftions d'un 
Provinc. ch. 140. (tom. j.p.yôi.fcqq.) les voici: 
Tar le fentiment cUir à* net que nous avens de no* 
tre exiftence , mus ne dîfcerncns fas fi nous exifiem 
far nous-mêmes i oh fi nous tenons d'un autre ce qu$ 
nous fommes. Nous ne difcernons cela que far la 
voie des réflexions t c^eft- à-dire qu'en metUtant fur 
Virhfuîffance om nous fommes de nous conferver autant 
que nous voudrions , c^ de nous délivrer de la défen^ 
dunce des êtres qui nous environnent , é*c. Il eft mê- 
me f tir que les Payens , [il faut dire la même chefe 
des Scciniens , puisqu'ils nient la création"] ne font 
jamais parvenus à ta connoijfance de ce dogme vert" 
table que nous avons été faits de rien , ^ que nous 
femmes tirés du néant a chaque moment de notre 
durée. Ils ont donc cru fauffemtnt que tout çt ^u^ 
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y a di fiibftances dans l'Univers , exîftent far elles^ 
tnémesy è* 9»'«^/^^ ne peuvent jamais être aneamiir. 
<^ au^ainfi elles ne défendent d'aucune autre choft 
^H*s Regard de leurs modifications , fujettes à être 
détruites far Vaâion d^tine caufe externe. Cette er^ 
reur ne vient-elle fas de ce que nous ne fentons foint 
V action créatrice qui nous conferve^ ^ que nousfen* 
tons feulement que nous exiflonsi que nous le fentons , 
dis-je , d'une manière qui nous tiendront éternelle' 
fdip»/ dans Vignorance de la caufe de notre être fi d'au- 
tres lumières ne nous feeouroient t Dîfons auffi que le 
fentiment clair (^ net que nous avons des a^es de no- 
tre volonté ne nous peut pas faire difcerner , fi nous 
nêus les donnons nous-mêmes y ou fi nous les recevons 
de la même caufe , e^ui nous donne l'exifience. Il faut 
recourir k la reftexieneu k la méditation , afin défai- 
re ce difcemement. Or je mets en fait que far des 
médiations purement ffoilofofhiques, on ne feut ja- 
mais parvenir s une certitiéde hien fondée que nous 
femmes la caufe efficiente de nos volitions , car toute 
ferfonne qui examinera bien leschofes^ connoitr a évi- 
demment que fi nous n'étions qu'un fujet fa0k l'é- 
gard de la volonté , nous aurions les mêmes fenti- 
mens d'expérience que nom avons lorfque notis croyons 
être libres ^ Suffofez far flaifir que Dieu ait réglé de 
telle forte les loix de l'union de l'ame ^ du corps ^ 
que toutes les modalités de famé fans en excefter au- 
eunefoient liées necejfairement entr' elles avec Vinter- 
fofitien des modalités du cerveau , vous comfrendrex» 
qu'il ne nous arrivera que ce que nous éprouvons : il 
y sur a dam notre ame la même fuite de penfées defuis 
lu ferceftion des objets desfens qui eft fa première dé- 
marche^ jufqu'aux volitions les plus fixes , qui font fa 
dernière démarche. Il y aura dans cette fuite le fen- 
timent des idées ^ celui des affirmations, celui des ir- 
refolutions, celui des velléités (^ celui des volitions . 
Car foit que l'aBe de vouloir nous foit imprimé far 
une ca/tfe extérieure ^ foit que nous le produifions nous- 
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me fur nos aâions 8c fur nos volontés , mais qui 
refaite de la fpontaneïté jointe à l'intelligence. 

joi. Jufqu'ici nous avons expliqué les deux con- 
ditions de la liberté dont Ariflote a parlé , c'e(t-à- 
dire hfpcntétneité & l'intelligence , qui fe trouvent 
jointes en nous dans la délibération -, au lieu que 
les bêtes manquent de la féconde condition. Mais 
les Scholafliques en demandent encore une troiiié- 
me qu'ils appellent r/»i//jf»rf»f^. Et en effet» il faut 
l'admettre li Tindifïerence iigni6e , autant que cm- 
tingencii car j'ai déjà dit ci-delfus, que la liberté 
doit exclure unenecefTitéabfolue & metaphyfique 
ou logique. Mais comme je me fuis déjà expliaué 
plus d'une fois , cette indinerence , cette contin- 
gence, cette non-necejjîté, fi j'ofè parler ainfî» qoi 
cfl un attribut caraâeriflique de la liberté, n'em- 
pêche pas qu'on n'ait àts inclinations plus fortes 
pour le parti qu'on choifit ; Se elle ne demande 
nullement qu'on fbit abfblumcnt & également in* 
différent pour les deux partis oppoies. 

303. Je n'admets donc l'indifférence que dans 
un ièns qui la fait fignifier autant que contingence ^ 




quand on efl abfolument indtf^terent. Un tel choix 
fcroit une efpece de pur hasard , fans raifbn dé- 
terminante, tant apparente, que cachée, Mais un 
tel hazard , une telle cafualité abfoluè 8c réelle, eft 
une chimère qui ne fc trouve jamais dans la na- 
ture. Tous les Sages conviennent que le hazard 
n'eft qu'une chofè apparente, comme la fortune: 
c'cù. l'ignorance des caufes qui le f^t. Mais s'il y 
avoit une telle indifférence vague , ou bien (i l'on 
choifiilbit fans qu'il y eût rien qui nous portât à 
choifîr , le hazard fèroit quelque choie de réel, 
fèmblable a ce qui fè trouvoit dans ce petit détour 
àt$ atomes 4 arrivant fans fujet Se fans raifbn » au 
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ièntiment d'Epicure qui l'avoit introduit pour é- 
Titer la necelTité dont Ciccron s'cft tant mocqué 
a?ec raifon. 

304. Cette decUnaifbn avoît une caufè finale 
dans Telprit d'Epîcure» fbn but étant de nous ex- 
empter du deilini mais elle n'en peut avoir d'effi^ 
ciente dans la nature des choies. Oc^ une chimè- 
re des dus impoffibles. M. Bayle la réfute lut* 
même tort bien , comme nous dirons tantôt» éc 
cependant il eft étonnant qu'il paroit admettre lui- 
même ailleurs cjuclquc choie de fèmblable à cette 
prétendue déclinaifon. Car voici ce qu'il dit en 
parlant de l'âne de Buridan (Diâionn.art. Buridan , 
Cit. 13.) Ciux qui titmunt lifrafU'Oréhrifrafn^ 
ment dit 9 admettent Jmu Phomim tmt pHiffSuta d$ 
fi détermintrg ou du côté droit » ou du côte gauche, 
Imrs ttteme que Us motifs font fsufaitement égaux 
de U fart des deux objets offofès. Car ils fret endeiu 
,que notre ame peut dire, fans avoir d* autre raifon que 
celle de faire ufage de fa likerté : faime mieux ceci que 
eela, encore que je ne voie rien de plus digne de mon 
$hoix dans ceci ou dans cela. 

3 05'. Tous ceux qui admettent un libre arbitre 
proprement dit, n'accorderont pas pour cela à M., 
Bayle cette détermination venue d*une caufè indé- 
terminée. S.Auguflin &les Thomifles jugent que 
tout eft déterminé. Et l'on voit que leurs adver- 
iàires recourent aud» aux circonftaaces qui contri- 
buent à notre choix. L'expérience ne favorife nul- 
kment la chimère d'une mdiâèrence d'équilibre f 
€c l'on peut employer ici le raiibnnement que M. 
Bayle employoit lui-même contre la mani«rredes 
Cartefîens de prouver la liberté par le fènti ment vif 
de notre indépendance. Car quoique je ne voie 
pas toujours la raiibn d'une inclination qui me fait 
choifîr entre deux partis qui j^roiilènt égaux , il y 
aura toujours quelque imprellion, quoiqu'imper* 
cepûble, qui nous détermine. VouW faire lim- 
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pletnent u&ge de & liberté» n'a rien de ipecifianl^ 
ou qui nous détermine au choix de l'on ou de l'an- 
tre parti. 

306. M. Bajle pour&it : Il y a f&ur le mm$ 



qu'il ift le maître chez lui, éi* ^u*îl ne défend fMsdês 
iéjets. Cette voye fè trouve bouchée : on a beau 
vouloir faire le maitrechezibi, cela ne foumk rien 
éc déterminant , & ne fârorifè pas un parti plus 
que l'autre. M. Bayle pourfûit: IlftroH eet ASe\ 
je t/eux préférer ceci k cels , fMrce qil^il tnefUkéteM 
uftr ainp. Mais ces mots farcequ* Urne plate y fârci' 
que tel efl men plaifir ,Tcn«r ment dé)ti un penchant 
rers reajet qui pkit. 

307. On n'a donc point droit de continuer aÎA^ 
fi : Et alors ce qui le détermineroit , nefereit fês 
fris de V objet ^ le ntotif ne firoit tiré que des idées% 
qu'ont Us hommes de leurs propres perfeBions 9§i dt 
tours facultés naturelles. Vautre voye efi celle dufor$ 
ou duhazard, la courte faille décideroit. Cette yoye 
a iCTuë , mais elle ne va pas au but , c'eft changer 
de quedion , car ce n*eft pas alors l'homme qui 
décide ; ou bien fî l'on prétend que c'eft toujours 
l'homme qui décide par le fort , l'homme même 
n'eft plus dans l'équilibre , parceque le fi>rt ne l'eft 
point , 6c l'homme s'y efl attache. Il y a toujours 
des raifons dans la nature', qui font caufê de ce qui 
arrive par hazard ou par le fort. Je m'étonne un 
peu qu'un efprit auffi pénétrant que celui de M* 
Bayle ait pu tellement prendre le change ici. J'ai 
expliqué ailleurs la véritable réponfèqui£itis^t an 
fbphilme de Buridan-^ c'eft que le cas du parfait é^ 
quilibreeftimpofïible, l'Univers ne pouvant jamais 
être mi-parti , en fbrte que toutes les imprefSons 
foient équivalentes de part & d'autre. 

308. Voyons ce que M. Bayle Iui-Ai6mc dita& 
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leurs contre l'indifFerence chimérique ou abfbiu- 
snent indéfinie. Ciceron avoit dit vdans fon Livre 
éifiit0) que Cameade avoit trouvé quelque cho£ 
de plus (ubtil , ^ue la déclinaiibn des atomes , en 
attribuant la caule d'une prétendue indiâèrenceab- 
iblument indéfinie aux mouvemens volontaires des 
âmes , parceque ces mouvemens n'ont point bo- 
foin d'une cauiè externe , venant de notre ns^ 
ture. Mais M. Bayle (Diâionn. artic. Epicure» 
p. 1 143.} réplique fort bien » (jue tout ce qui vient 
de ia nature d'une choie eft déterminé: ainii la dé- 
termination refte toujours » & l'échappatoire de 
Cameade ne fèrt de rien. 

309. U montre ailleurs 9 (Rep. au Provinc. cjb. 
po. T. 2. p. 1 ip.) aucune liitrtefcrt éloignée de cet 
équiliâre prétendu en mcemfurMbUment plus avanta^ 
geufe. j'entem (dit-il) une liberté aui furve toâ" 
jours les jugemens de l*efprit» éi* qut ne puijfe r#- 
0er à des objets clairement connus comme bons. 
Je ne cannois point de gens qui ne conviennent que là 
vérité clairement connue neceffite (détermine plutôt 
i moins qu'on ne parle d'une necef&té morale) le 
ionfentement deVame, V expérience nous Penfeigne, On 
infeigne conftamment dans les Ecoles que comme le 
vrai eft l'objet de V entendement > le bien eft l'objet de 
la volonté i é* que comme l'entendement ne peut ja- 
mais affirmer que ce quife montre m lui fous V appa- 
rence de là venté» la volonté ne peut jamais rien ai- 
mer qui ne lui paroijfe bon. On ne àoit jamais le. 
faux entant que faux y ^ on n'aime jamais le mal 
intant que mal. Il y a dans Pentendement une dé^ 
termination naturelle au vrai en gênerai ^ ^ à tha- 

2t§9 vérité particulière clairement connue. Il y a dans 
^volonté tme détermination naturelle au bien en ge- 
neral : d'où plufieurs Tkilofopbes concluent que des 
fte les biens particuliers nous font connus clairement'y 
notes femmes necejjttés s les aimer. L'entendement ne 
fitfpind as ASes, quequand les obietsfe mmtrtnt cbf- 
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gurémenty de fira qu*il y lieu de douter s'ils feni 
faux eu veritabln: fj^delàplu/ieurs cencluenti^ueU 
vêlent é ne demeure en équtUifre que lorsque l*Mme efi 
incertaine , fi l*o^jet qu'on luifrejenteeftumkienhfen 
égard: mats qu'auffidès qu'elle Je range ÀTuffirmé^ 
tivot elle s'attache mcej/airement À cet objet^Uetjuf' 
qu'à ce qu$ d'autres juge mens de l'ejfrii Ut détermi^ 
nent iune autre manière. Ceux qui expliquent de 
get te forte la liberté ^ y croient trouver une uffox^am» 
fie matière de mérite e^ de démérite, farcequ^ilsfuf» 
fofent que cesjugemens de V offrit frocedent d'tsneaf' 
flication litre de l'urne k examiner les objets , à Ut 
comparer enfemble , ^ à en faire le difcernement. Je 
ne dois fas ouèlier qu'il y u ae fort favans hommes 
(comme Bellarmin. lib. ^. de Graria & libero arbi- 
crio C. 8. & 9. &. Cameron in rerponfione ad Epis- 
tolam Viri Doâi, id eft E^iCcopVi) qui fiwtiennent 
far des raifons très-preffantes , que la volonté fuit tou- 
jours neceffairemem le dernier aâe pratique de fm- 
tendement, 

310. Il faut faire quelques remarques (îir ce dis- 
cours : une connoiilance bien claire du meilleur dé^ 
termine la volonté , mais elle ne la necelTite point» 
proprement parler. Il faut toûjoursdiftingueren* 
tre le neccfiaire & le certain ou Tiataillible . com- 
me nous avons déjà remarqué plus d'une fois;; 8c 
diflinguer la neceiTité métaphyiique de la aeceilité 
morale. Je crois auHî qu'il n'y a que la yolosté 
de Dieu qui fuive toujours le jugement de l'enten- 
dement : toutes les Créatures intelligentes font fii- 
jetrcs à quelques palTions , ou à des perceptions au> 
moins > qui ne confiftent pas entièrement en ce 
que j'appelle idées adéquates. Et quoique ces pas- 
nons tendent to'^ijours au vrai bien dans les bien- 
heureux, en vertu des loix de la nature & du Sys- 
tème àes chofcs préétablies par raport à eux 5 ce. 
n'eft pas pourtant toujours en forte qu'ils en aient 
une parfaite coanoinànce. Il en cft d'eux comme 
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de nous, qui n'eatendons pas toujours la raiiôndc 
nos i«(ïinâs. Les jùt£is âc les Bienheureux font 
des Créatures au(U-bien que nous , où il y a tou- 
jours quelque perception coufufe mêlée avec des 
connoiiiknces diilinàes. Suarès a dit (quelque cho- 
ie d'approchant à leur fujet. Il croit (Tiaité de 
rOraiibn, li?. i. ch. 1 1. (que Dieu a règle les cho» 
fcs par avance, en forte que leurs prières , quand 
elles ic font avec une volonté pleine » réunifKrnt 
toûiours* c'eft un échantillon d'une harmmùe fréc' 
UMie. Quant à nous, outre le jugement de Ten- 
tendement, dont nous avons une connoiflânce ex- 
prefTe , il s'y mêle des perceptions confuiès des 
lëns , qui font naître des paffions & même des in- 
clinations iniènûbles, dont nous ne nous apperce- 
vons pas toujours. Ces mou ve mens traverfcnt fou- 
veut le jugement de l'entendement pratique. 
. 311. £t quant au paralleie entre. le rapport de 
Tentendement au vrai , 8c de la volonté au bien i 
il iàut (avoir qu'une perception claire £c diflinâe 
d'une vérité contient en elle aâuclle ment l'affirma- 
tion de cette vérité : ainfi l'entendement eft ncccs- 
ilté par U. Mais quelque perception qu'on ait du 
bicnj l'effort d'agir après le jugement , qui fait à 
mon avis Vejfence de la volonté , en cfl diftinguc, 
ainfl comme il faut du tems pour porter cet effort 
k fbn comble , il peut être fufpendu > Se même 
changé par une nouvelle perception ou inclination 
qui vient à la traverfè, qui en détourne l'iBfprit, 8c 
qui lui fait même faire quelquefois un jugement 
contraire. C'eft ce qui fait que notre ame a tant 
de moyens de refifter à la vérité qu'elle connoît, & 
qu'il y a un fi grand trajet de l'elprit au cœur. Sur 
tout lorsque l'entendement ne procède en bonne 
partie que par des fenfées fiurdes , peu capables de 
toucher, comme je l'ai expliqué ailleurs. Ainli la 
liaiibn entre le jugement 8c la volonté n'efl pas fine»- 
cc^ure qu'on pourroit penièr. , 
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312. M.Bayle pourfuit fort bien (p. m.) Dtàê 
€i m fiut p0s itr$ un défaut dans l'ame di l'hêm* 
fne , que de n*Mvolr point U liherté d'indifirmtê 
âuant au kitn en gênerai ; eeferoit fUUet un defif 
ire, une imperfeMhn extravagante » fi Pon f$uvm$ 
dire véritablement 'y feu m*imfefted*itre heureux 9m 
inalheureux'y je n'as pas plus de dttermtnatie^ à aï* 
mer le Men qu'à le haïr i je puis faire égaUmeni 
l'un é" ^Mtre, Or fi c'ejl une qualité louable <J» 
avant ageufe que d^être déterminé quant au bien eà 
gênerai > ce ne peut pas être un défaut que de ft 
trouver neeejpté quant à chaque bien particulier r^^ 
ionnu manifeftement pour notre bien. Jlfemble tné^ 
me que ce/oit une confequence necejfaire , que fi iV- 
me n'a point de liberté d'indifférence quant au keé 
en gênerai , elle n'en ait point quant aux biens far* 
ticuliersf pendant qu'elle juge contradUloirement qUè 
te font des biens pour elle. ^epenferîens-neus^U'^ 
ne ame » qui ayant formé ce jugement-là » fe van* 
teroit avec rayon d^ avoir la force de ne fus aimet 
ces biens i (ji» même de les haïr 9 (^quidiroit^yeeen* 
mois clairement que ce font des biens pour moi , faé 
toutes Us lumières neceffaires fur ce point-là ; cepen*' 
dant je ne veux point les atmer, je veux let haur^ 
mon parti eft pris, je l'exécute-, ce n'efl pas M/^amcu^ 
Ue raifon [c*efl-à-dire , quelque autre râiton que 
celle qui eft fondée fur tel efl mon bon plaijtr'} 
m'y engage , mais il me plait d'en ufer ainp^ que 
penferions-nous » dis-je , d'une telle ame f Ne là 
trotiverions-nous pas plus imparfaite , f^ plus mal* 
heureufe que fi elle n'avoit pas cette liberté d'in^ 
différence t 

^13. Non feulement la doShine quifottmet U v#- 
Unté aux derniers aBes de l'entendement , dmrnè 
une idée plus avantageufe de Vétat de l'ame , mais * 
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frit fur fiS vmti^bks intérêts ^ (^ tHti Miéffl-t^t h 
voUmti fi etnformera aux jugnuins mtt U BAi/m 
muru frmontis. Métis s*il u une litirtè miêfmdMnft 
dw U RMifon (^ de U qualité dts objtts cUirtmeHi 
têumss y il firu U plus tmUfiipltndiU dt teus U$ 
unimaux , 0* l'm nt fêurra jamais s^affurer de M 
faire prendre le hn parti, Tms Us eenfiils , teus 
les raifonaemens du Ptende fourrent être trh-inuti* 
les 'y veus lui éelairerex. , vous lui eouvaincrez l'es* 
frit\ ^ néantuoins fa volent é fera la fierez ^ dé^ 
meurera immoMe eemme un rocher'^ VirgU, JEM» 
M. ô. t;. 470. 

Nec ma^ îûcotpto mltiim ièrfflone movetur ^ 
Quàm u dura filez aut ftet Marpeûa cautes. 

Une quinte f ttnvah eaprieela fera roîdir centre toutee 

fortes de ratfens\ H ne lui flaira pas d'aimer fin tie» 

eiairement eennwy H lui plaira de le haïr. Trouvex," 



fin oMacte à notre filkitéf Ifi-ee de quoi fe gUrtfier 

Sue de pouvoir diref J'ai méprifé tous les jugcmen» 
e ma Raiiôn » 6c j'ai fuiri une route toute difie- 
rente par le fèul motif de mon bon plaifîr ? Vè 

3uels regrets ueferoit*onpas déchiré en ce cas- U ,fi!» 
étermination qu'on attroit frifi étoit demmageaèlef 
Une telle liberté feroit denc plus nuifièle, qu'utile auM 
hofumesi parceque V entendement ne refrefenteroit pas 
tUfix, bien toute la berné des objets pour oter à lave» 
ûnté la force de la rejeâion» Il vaudroit donc infini» 
ment mieux à Vhomme qu'il fief toujours nece/fairi'" 
ment déterminé tar le jugement de l'entendement, quê 
de permettre à la volonté de fufpendrefmaSHon , car 
far ce moyen H farviendroit pms facilement <J» plus 
certainement À fin but. 
314. Jeremar<itte eACore fur ce difcourg qu'A 

cft 
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eft très vrai qu'une liberté d'ixidi£ference indéfinkf 
k qui fut fans aucune raifbn déterminante , Caoit 
aufli nuiiîble & même choquante , qu'elle eft in^ 
praticable ôc chimérique. L'homme qui voudroit 
en ufèr ainfi » ou faire au moins comme s'il agiA 
foit fans fujet, paiTeroit à coup fur pour ua extnb- 
vagant. Mais il efb très vrai auffi que. la choie efl 
impofilîble, quand on la prend dans la rigueur de 
la luppofition : & auffi-tôt qu'on en veuK donner 
UQ exemple, on s'en écarte » & on tombe dans le 
.cas d'un homme, qui ne fè détermine pas fans io* 
jet, mais qui fe détermine plutôt par inclinatioii 
ou par paflion, que par jugement. Car aufli-tôt 
que l'on dit : J^e méfrife les jufemens de mi^ Rdjfm 
far le feu l motif Je mon ionfWifir , il méfiait^ en ufer 
ainfii c'ed autant que'fi Tondifoit; je préfère mon 
inclination à mon intérêt , mon plailir à mon utilité; 

^ty. C'efl comme fi quelque nomme capricieux» 
8*imaginant qu'il lui eft nonteux de fîiivre Tavûde 
iks amis ou de Tes jferviteurs , préferoit la iatisr, 
faâion de les contredire à l'utilité qu'il pourroit re-- 
tirer de leur confeil. Il peut pourtant arriver que 
dans une aâàire de peu de coniequence un homme 
£igc même agiilè irrégulièrement & contre fbn in>- 
térét > pour contrecarrer un autre qui le veut con- 
traindre, ou qui le veut gouverner, ou pour con- 
fondre ceux qui obièrvent fès démarches. Il c!t boi^ 
jnême quelquefois d'imiter Brutus en cachant fbn 
efprit, 8c même de contrefaire l'infènfë, comme 
fit David devant le Roi des Philiûins. 

3 15*. M. Bayle ajoute encore bien de belles cho- 
ies, pour faire voir que d'agir contre le jugement 
de l'entendement fèroit une grande imperteâion. 
Il obfèrve (pag. aif.) que même félon les Molini£^ 
tes , l'entendement qui s'acquiue Sien de fon VEr 
VOIR, marque se qui ejl LE MEILLEUR j il 
introduit Oieu (ch. 91 . pag 217.) difàntà nospret^ 
snicrs Pères dans le Jardin d'Heden; J 9 vous ai 
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éb»néma connoijfunce , la faculté Jejugir des chofes , (^ 
»n flein fouvir de Mffofer de vos veiontés. Rêvons 
dênnerM des infiruBt^ns (ji* des ordres , mais lefrancm 
arbitre que je vous Ms communiqué efi d'une telle 
nmture , que voust Mvex. une force égale , (fclon les 
occaQons) de m obéir f^ de me dejobéir. On vous 
tentera : fi vous faites un bon ufage de votre liber^ 
té 9 vous ferez, heureux y ér fi '^ous en fait es un mau^ 
'vais ufage f vous ferez, mAlheurîUx, Ceft à vous 
de voir fi vous voulez, me demander comme une 
nouvelle grâce ^ ou que je vous permette d'absifer de 
Vôtre liberté f lorsque vous en formerez lu réfolu» 
tion y ou que je vous en empêche. Songez, y bien^ 

je vous donne vingt fji* quatre heures, Ne 

comprenez,'vms pus clairement (ajoute M. Bayie) 
que leur Raifon qui n'avoit pas été encore obfcurciê . 
fur le péché , leur eut fait conclure qu'il falloit de» 
mander à Dieu, comme le comble des faveurs déni 
il les avoit honorés , de ne point permettre qu'ils fe 
ferdiffent far le mauvais ufage de leurs forces t Et 
ne faut' il pas avouer que fi Adam , par un faux 
point d'honneur defe conduire lui-même , eut refufé 
une direBion Divine qui eût mis fa félicité à coU" 
vert , il auroit été l'original des Phaè'tons ^ des 
Icares î 11 auroit été prefque auffi impie que l'Ajax 
de Sophocle, qui vouioit vaincre fans Vaf^ftunce des 
Dieux p fil* qui difoit que les plus poltrons feraient 
fuir leurs ennemis avec une telle aj^iance, 
. 317. M. Baylc fait voir auffi (chap. 8«,) qu'on 
ne ic feliche pas moins, ou même ou'ons'applau* 
dit davantage d'avoir été afTidé d'cn-naut , que d'ê- 
tre redevable de fon bonheur à fbn choix. Et û oq 
£è trouve bien d'avoir préféré un inflinâ tumul- 
tueux qui s'étoit élevé tout d'un coup» à àcs rai- 
fons mûrement examinées , on en conçoit une 
jo^e extraordinaire j car on s'imagine , ou que 
Dieu , ou que notre Ange gardien , ou qu'un je 
oc ùd quoi > qu'on iè repreiente fous le nom vague 

dé 
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àc fortune 9 nous a pouflë à cela. £n efïèt » Syb 
ta Cciàr fe glorifioient plus de leur fortune que de 
leur conduite. Les Payens , & particulièrement 
les Poètes (Homère furtout) déterminoicnt leurs 
Héros par Timpulfion Divine. Le Héros de !'£• 
tieïde ne marcne que fous la direâion d'un Dieu. 
C'étoit un éloge très- fin de dire aux Empereurs, 
qu'ils vainquoient H par leurs troupes , 6c par leurs 
L)ieux qu'ils prêtoient à leurs Généraux ; Te eopÎMSt 
te confilium ^ tuos pr Aient e Diva , dit Horace. Les 
Généraux combattoient ibus les aufpices des Empe- 
reurs, comme fè repofànt fur leur fortune» ctr 
les aufpices n'appartenoient pas aux fubalternes. On 
«'applaudit d'être favori du Ciel , on s'efiime da- 
vantage d'être heureux , que d'être habile. Il n'y 
t point de gens qui fe croient plus heureux , que 
les myftiques qui s'imaginent fe tenir en repos, ^ 
que Dieu agit en eux. 

318. De l'autre côté , comme M. Bayle ajou* 
te, chap. S3. Un Thilofophe Stoïcien qui étttêcbi k 
tout une fatale necejptéy efi auffifenfièîe qu'fm autre 
homme tm pUifir d'uvoir lien choifi. Et tout homme 
de jugement trouvera que bien loin de fe plaindre qu'on 
mit délibéré longtemsy é^ choifi enfin le parti le pins 
honnête , c'eft une fatisfaSlion incroyable qtte de fi 
perfuader que l'on efi fi affermi dans V amour de la 
vertu 9 que fans refifier le moins dumondeonjrejette* 
toit une tentation. Un homme ^ à qui Vonprofofede 
fmire une a^on oppofée afin devoir ^ à fon honneur , 
f^pàfa eonfcience, ^ qui répond fur le champ qu'ti 
efi incapable d'un tel crime , d* qui en effet ne s'en 
trouve point capable , efi bien plus content de fa per» 
fonne que s'il demandoit du tems pour y fonger» <)• 
s'il fe jentoit irrefolu pendant quelques heures quel par' 
ti prendre. On efi lien fâché en plufiemrs rencontres 
de nefe pouvoir déterminer entre deux partis ^ ér^oa 
feroit bien-aife que le confeil d'un bon ami 9 oh amel» 
quefecturs d'en haut nous pouffât à faire un bon choix^ 

Tout 
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Tout cck nous fait voir Tavantagequ un jugement 
déterminé a fur cette indiffcrencc vague qui nous 
kiile dans rincertitudc. Mais entin nous avons ai- 
icz prouve qu'il n'y a que l'ignorance ou la paillon 
qui puiflê tenir en furpcns , 6c que c'eit pour cela 
que Dieu ne l'eil jamais. Plus onapprocnede lui, 
plus la iiDcrce eft parfaite, £c plus die le détermine 
par le bien & par la raifbn. bt l'on préférera tou- 
jours le naturel de Caton , dont Vclleïus diibit 
qu'il lui étoit impolllble de faire une aûion mal- 
âonnéte, a celui d'un homme qui icra capable de 
balancer. 

319. Nous avons été bien-aifès derepreiènterSc 
d'appuyer ces raiibnnemens de M. Bavle contre 
rindifference vague, tant pouréclaircir la matière, 
^uc pour l'oppoiêr à lui-même , 6c pour fiire 
voir qu'il ne devoit donc point Hè plaindre de la 
prétendue neceflité impofec à Dieu de choillr le 
mieux qu'il eft poflible. Car ou Dieu agira par une 
indi£Rnrence vague Se au hazard , ou bien il agira 
par caprice ou par quelçjue autre paillon , ou enfin 
il doit agir par une mclination prévalante de la Rai- 
fbn qui le porte au meilleur. Mais les pafTiont 
qui viennent de la perception confufc d'un bien ap« 
parent, ne ûuroient avoir lieu en Dieu» & l'indif- 
terence vague cft quelque chofe de chimérique. Il 
n'y a donc oue la plus forte raifon qui puiile régler 
le choix de Dieu. Ceft une imperfeâion de no- 
tre liberté qui £iit que nous pouvons choillr le mai 
AU lieu du bien , un plus grand mal au lieu du 
moindre mal , le moindjre bien au lieu du plus grand 
bien. Cela vient des apparences du bien 8c du mal 
qui nous trompent j au lieu que Dieu eft toujours 
porté au vrai & au plus grand bien, c'eil-à-dirc au 
vrai bien ablblument qu'il ne £iuroit manquer de 
connoitre. 

320. Cette huSc idée de la liberté , formée 
par ceux qui noncontensdc l'exempter, je ne dis 

pas 
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pas de k contrainte , mais de la ncceflité même, 
voudroicnt encore rexcmpterdelt certitude & de 
la détermination, c*eft-à-dire de la raifon & de la 
perfeétion ; n'a pas lailTé de plaire à quelques Scho- 
lafliques , gens qui s'embaraflcnt fbuvent dans leurs 
fubtiiitës , 5c prennent la paille des termes pour 
le grain des chofes. Ils conçoivent quelque notion 
chimérique, dont ils fe figurent de tirer des utilir 
tés,êc qu ils tâchent de maintenir par des chicanes. 
La pleine indifférence eft de cette nature : l'accor- 
der à la volonté, c*eft lui donner un privilège (èm- 
blable à celui que quelques Cartcûens 6c quelques 
l/lyùic^ues trouvent dans la Nature Divine » de 
pouvoir faire l'impoiTible, de pouvoir produire des 
abfurdités , de pouvoir faire que deux propoûtions 
contradiâoires ibient vrayes en même tems. Vou- 
loir qu'une détermination vienne d'une pleine in- 
différence abfblument indéterminée , eft vouloir 
Qu'elle vienne naturellement de rien. L'on (ùppo- 
ic que Dieu ne donne pas cette détermination f 
elle n'a donc point de fource dans l'arae, ni dms 
le corps • ni dans les circonflances , puisque tout 
eft fuppofé indéterminé , Se la voilà pourtant qui 
paroit 8c qui exifte , fans préparation , iàns que 
rien s'y dilpofè, fans qu'un Ange, fans que Dieu 
même puiilè voir ou faire voir comment elle exis- 
te. C'cft non feulement fbrtir de rien , mais 
même c'eft en fbrtir par fbi-méme. Cette doâri« 
ne introduit quelque chofè d'aulTi ridicule que k 
déclinailbn des Atomes d'Epicure dont nous avons 
déjà parlé, qui prétendoit qu'un de ces petits corps 
allant en ligne droite, fèdétournoit tout d'un coup 
de fbn chemin fans aucun fujet, feulement parce- 
que la vo'onté le commande. Et notez qu'il n'y a 
eu recours que pour fiuver cette prétendue liberté 
de pleine indifférence, dont il paroit <^uek chimè- 
re a été bien ancienne , & l'on peut dire avec ni' 
fou: Chimdra Çbimétrjtm farU, 

jai. V©i- 
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gii. Voici comme Monfîcur Marchctti Ta cx- 

Îrimé dans fa jolie Traduéiion de Lucrèce en vers 
taliens » à laquelle oa n'a pas eacore voulu laii-^ 
£sr voir le jour * : Lib. 2. 

Ma ch*i frmcifii foi non corran punto 

JDelU lor drittti via y chi veder fuotet 

Si finalmente ogni 1er moto fempre 

Infieme s^aggruppa , o dalV antico 

Sompre eon ord'm ctrto il nuovo nafcoi 

Ne tracciando i primi forni , fanno 

JDi moto un tal principio, il qudl pot romps 

I duroti del fato > auM nonfegus 

Vana tMufa doiP Mitra in infinit o\ 

Onde han auefta^ dieh' ioj del tâto iciolta 

Libéra voluntà, per cui ciafcnno 

Va dove più ragrada f 1 moti ancora 

Si declinan fovente , e non in tempo 

CertOt ne certa région ^ màfolo 

^uando e dove commandée il noftro arhitrio » 

Fotche [enzJ alcun dubbio à quefte cofe 

I>àfol principio il voler proprio , e quimU 

Van poi fcorrendo per le memha i moti. 

Il e(l plaidant qu'un homme comme £pîcure, après 
avoir écarté les Dieux Se toutes les fubitances incor- 
porelles, a pu s'imaginer que la volonté» que lui- 
même compoiè d'atomes r a pu avoir un empire 
itir les atomes i & les détourner de leur chemin» 
iàns qu'il foit poflible de dire comment. 
. ^ii. Carneade, uns aller mfqu'aux" Atomes, a 
voulu trouver d'abord dans l'ame de l'homme la. 
laiibn de la prétendue indifférence vague, prenant 
pour la raifon de la chofe cela même dontEpicure 
cherchoit la raifon. Carneade n'y gagnoit rien, 
iinoa qu'il trompoit plus aifémenc des gens peu 

atten- 

* Elle a été ioiprimée dqmis la premîcte Edition de 
ict Ouvrage, à Londicsen 1717. 



190 Essais sur la Bonté' -de Dieu, 

attentif, en transférant l'abfurdité d'un fujet , où 
elle efl up peu trop manifefte, à un autre iii jet, où 
il eft plus aife d'embrouiller les choies, c'eft-â-dir^ 
du corps fur Tamei parceque là phi part des Philo» 
ibphes avoient des notions peu diflin£les de la na« 
ture de Tame. Epicure , ç[ui la compofbit d'Ato- 
mes , avoit raifbn au moins de chercher l'origi- 
ne de ià détermination dans ce qu'il cro^oitTorigi* 
ne de Tame même. C'eft pourquoi Ciceron & 
M. Bayle, ont eu tort de le tant blâmer i 8c d'é- 
pargner , & même de louer Carneade , qui n'eft 
pas moins déraifbnnable : 6c je ne comprens pas, 
comment M. Bayle, qui étoit û clairvoyant ,s'cft 
laifTé payer d'une abfurdité déguifée, juiqu'à P«p* 
peller le plus grand eâbrt que refprithu main puiflè 
faire fur ce fujet : comme fi l'anie qui cft le Gtgj^ 
de la Raifbn étoit plus capable que le corps d'agir 
fans être déterminée par quelque raifbn ou cauiè 
interne ou externe; ou comme fi le grand princi- 
pe , qui porte que rien ne fe fait fans caute » se 
regardoit que les corps, 

32;{. Il efl vrai que la Forme ou TAme a cet 
avantage fur la Matière , qu'elle efl la fburce de 
raâion , ayant en fbi le principe du mouvement 
ou du changement ; en un mot » ri «wr«xihil#9» 
comme Platon l'appelle; au lieu que la matière eft 
feulement pafTive , ôc a befbin d'être pouffée pour 
aeir , agttur, ut agat: mais fi l'ame efl aâive par 
cïïe-même , (comme elle l'efl en effet) c'cfl pour 
cela même au'elle n'efl pas de foi abfolument in- 
différente à radtion, comme la matière, & qu'elle 
doit trouver en foi de quoi fe déterminer. Et fé- 
lon le f) ilême de l'Harmonie préétablie , l'ame 
trouve en elle même. Se dans fa nature idéale an- 
térieure à l'exiflcnce, les raifbns de fès détermina- 
tions réglées fur tout ce qui l'environnera. Par-là 
elle étoit déterminée de toute éternité dans ion é- 
tatdepuTiC poiTibilité à agir librement} comme el- 
le 
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le fera daas le ttms » lorsqu'elle parviendra à l'e* 
xiftence. % 

^14. M. Bayle remarque fort bien lui-même que 
k. liberté d'indifiference , (telle qu*il tàut Tadmettre) 
s'exclut point les inclinations, âc ne demande point 
l'équilibre. Il fait voir aiTez amplement (Rep. au: 
Provincial, chap. 139. p. 748.) qu'on peut com- 
parer Tame à une bakince , où les raifons 5c les in- 
clinations tiennent lieu de poids. £t félon lui, on 
peut expliquer ce qui iè paile dans nosrefblutions^ 
par l'hypothefe que la volonlé de l'homme efl com- 
me une balance qui fè tient en repos , quand les 
poids de Ces deux balfins font égaux j Scquipanche 
toujours , ou d'un coté ou de l'autre , félon que 
l'un des badins efl plus chargé. Une nouvelle rai- 
fi>n fait un poids fuperieur , une nouvelle idée rayon- 
ne plus vivement que la vieille , la crainte d'une 
groÛe peine l'emporte fur quelque plailir } quand 
deux payons le difputent le terrain , c'ed toujours 
la plus forte qui demeure la maîtrefle , à moins 
que l'autre ne Ibit aidée par la Raifbn , ou par quel- 
que autre paflion combinée. Lorsqu'on jette les 
marchandi&s pour fè fâuver , l*a6bion que les Eco- 
les appellent mixte, efl: volontaire 8c libre , 8c ce- 
pendant l'amour de la vie l'emporte indubitable- 
ment fur l'amour du bien. Le chagrin vient du fbu- 
venir des biens qu'on perd i 8c l'on a d'autant plus 
de peine à fe déterminer que les raifons oppolécs 
approchent plus de l'égalité, comme l'on voit que 
la balance fc détermine plus promtement, lorsqu'il 
y a une grande différence entre les poids. 

51 f. Cependant , comme bien fbuvent il y a 
plufieurs partis à prendre , on pourroit au lieu de 
k balance comparer l'ame avec une force, qui fait 
efifort en même tcms de plufieurs côtés , mais qui 
n'agit que là où elle trouve le plus de facilité ou le 
moms de réflflance. Par exemple, l'air étant com- 
primé trop fQrtemeat dans un récipient de verre. 
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le cafTera pour fbrtir. Il fait efi'ort Turciiaque par- 
tic, mais il fe jette enfin fur ia plusfoible. C'eft 
ainû que les inclinations de Tame vont fur tous les 
biens qui iè prefentcnc , ce ibnt des volontés an- 
técédentes : mais la volonté confcquente , qui en 
eft le reluhat , fe détermine vers ce qui touche le 
plus. 

316. Cependant cette prévalence des inclinations 
n*empéche point que l'nomme ne ibit le maître 
chez lui , pourvu qu'il fâche ulèr de ibn pouvoir. 
Son empire efl celui de la RaifoQ) il n'a qu'aie pré- ' 
parer de bonne heure pour s'oppofcr aux paiïions» 
bi il fera capable d'arrêter l'impctuofité des plus fu- 
rieuiès. Supposons qu'Augufîe, pi et à donner des 
ordres pour taire mourir Fabius Max i mus* ièicr- 
ve à (on ordinaire du confèil qu'un Philofbphe lui 
avoit donné , de reciter l'Alphabet Giec , avant 
que de rien faire dans le mouvement de ùl cdere; 
cette réflexion fera capable de fàuver la vie de Fa* 
bius 8c la gloire d'Augufte. Mais iàns quelque ré- 
flexion hcureufè dont on eft redevable quelquefois 
à une bonté divine toute particulière, ou uns quel- 
que adrcile acquiiè par avance , comme celle d Au- 
gufle , propre à nous faire faire les réflexions con- 
venables en tems 6c lieu , la pafTion l'emportera 
fur laRaiibn. Le cocher eA le maître des chevaux 1 
s'il les gouverne comme il doit, Ôc comme il peut; 
mais il y a des occafions où il fe néglige , & alors 
il faudra pour un tems abandonner ks rênes : 

Fertur equh auriga, nec audît currus hubenâs, 

327. Il faut avouer qu'il y a toujours aflèx de 
pouvoir en nous fur notre volonté » mais on se 
s'avilé pas toujours de l'employer. Cela fiit voir 
comme nous l'avons remarqué plus d'une fois, que 
le pouvoir de l'ame fur fes inclinations efl une 
puiflânce qui ne peut être exercée que d'une ifis- 

Aîere 
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mcre indireSie i à peu près comme Bellarmin vou- 
loit que les Papes eufTent droit fur le temporel des 
Rois. A la vérité , les aérions externes qui ne fur- 
paflènt point nos forces , dépendent abiblument 
de notre volonté ; mais nos volitions ne dépendent 
de la volonté , que par certains détours adroits 
qui nous donnent moyen de fufpendre nos réfblu- 
tions , ou de les changer. Nous fommes les maî- 
tres chez nous , non pas comme Dieu Pefl dans le 
Monde, qui n'a qu'à parler i mais comme un Prin* 
ce fàge Tell dans les Etats, ou comme un bon père 
de famille l'eft dans fbn domeftique. M. Bayle le 
prend autrement quelauetois , comme (i c'étoit 
lin pouvoir abiblu , indépendant des raifbns & des 
moyens que nous devrions avoir chez nous pour 
nous vanter d'un franc-arbitre. Mais Dieu même 
ne l'a point , 8c ne le doit point avoir dans ce fens 
par rapport à fà volonté ^ il ne peut point changer 
& nature ni agir autrement qu'avec ordre ^ 6c cofn- 
ment Thomme pourroit-il fè transformer tout 
d'un coup? Je l'ai déjà dit, l'empire de Dieu, l'em- 
pire du fage , e(l celui de la Raifbn. Il n'y a que 
Dieu cejpendant qui ait toujours les volontés les 

Î>lus deiirables , êc par confequent il n'a point be-^ 
bin du pouvoir de les changer. 

318. Sil'ame eft la maitreflè chez foi (dit M. 
Bayle, p. 75*3. ) elle n'a qu'à vouloir, & aufli-tôt 
ce chagrin Se cette peine qui accompagne la vic- 
toire lur les paflîons , s'évanouiront. Pour cet ef- 
fet, il fuiïîroit à ion avis de fe donner de l'indifïe- 
rence pour les objets des pairions('pag 75'8.) pour- 
quoi donc les hommes ne fë donnent-ils pas cette 
indif&rence (dit- il) s'ils font les maîtres chez eux? 
Mais cette objedlion eft juftement comme fi je 
demandois pourquoi un père de famille ne fe don- 
ne pas de l'or , quand il en a befoin ? Il en peut 
acquérir , mais par adreile , 6c non pas comme du 
tems des Fées, ou du Roi Midas , par un flmple 

Tomi IL I covcl- 
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commandement de la volonté , ou par un attou^ 
chemcnt. Il ne fuffiroit pas d'être le maître chez . 
iôi , il faudroit être le maître de toutes choies» 
pour fe donner tout ce que l'on veut, car on ne 
trouve pas tout chez foi. En travaillant auÛl fur 
ibi , il Êiut faire comme en travaillant fur autre 
chofè: il faut connoitre la conftitution 6c les qua« 
lités de fbn objet , &. y accommoder fcs opérations. 
Ce n*efl donc pas en un moment , 6c par un ilm- 
pie adede la volonté qu'on fe corrige, 8c qu'on 
acquiert une meilleure volonté 

329. Il c(ï bon cependant de remarquer que les 
chagrins 8c les peines qui accompagnent la Viâoire 
fur les paûlons , tournent en quelques-uns en plai- 
ÛT f par le grand contentement qu'ils trouvent dans 
le fentiment vif de la force de leur efprit, 8c delà 
Grâce divine. Les Afcetiques 8c les vrais MylH- 
ques en peuvent parler par expériences 8c même 
un véritable Philofbphe en peut dire quelque cho- 
fe. On peut parvenir à cet heureux état, Scc'eft 
un des principaux moyens dont Tame (c peut fai 
vir pour aflfermir fon empire. 

930. Si les Scotifles 8c les Moliniftes paroiflêflt 
favcrifèr VinJiJJhence vAgue , (ils le paroiffent , dif» 
je, car je doute qu'ils le taficnt tout de bon, aprci 
l'avoir bien connue) les Thomiftes 8c les Augufti- 
niens font pour la prédetermination. Car iFfàot 
neceflàirement l'un ou l'autre. Thomas d*Aquifl 
cfl un Auteur qui a coutume d'aller au ibiide, & 
]e fubtil Scot, cherchant à le contredire, obfcur- 
cit ibuvent les chofes , au lieu de les éclaircir. 
Les Thomiftcs fui vent ordinahcment leur maître 
8c n'admettent point que l'ume iè de'terminc iàns 
jqu'il y ait quelque prédétermination qui y contri- 
bue. Mais la prédctcrminaiion des nouveaux Tho- 
miftes n'cft peut-êirc pas juftement celle dont on 
a befoin, DuranJ de Saint Pourçain, qui £iifoit 
jailèz fouvent Landç à part, 8c qui a été contre 
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le concours Ipccial de Dieu , n'a pas laiiTc d'être 
pour une certaine prédétermination i & il a cru que 
Dieu voyoit dans l'état de l'ame , & de ce qui l'cu^ 
vironne la ruilbn de fes déterminations. 

îj 3 1 . Les anciens Stoïciens ont été à peu près en 
même tems pour la détermination, & contre la 
neccflité j quoiqu'on leur ait imputé qu'ils ren- 
doient tout ncceilàirc. Cicerondit dans fon Livre 
^e Fafo, que Democrite, Heraclite, Empcdoclcs, 
Ariftotc, ont cru que le 4eftin emporioit une ne- 
cefljté 5 que d'autres s'y Ibnc oppoics , il entend 
peut-être Epicure & les Académiciens) & que Chry- 
fippc a cherché un milieu. Je crois que Ciceron 
£6 trompe a l'égard d'Ariftote , qui a tort bien re- 
connu la contingence 8c la liberté , 8c eft allé mô- 
me trop loin, en difant (par inadvertance , com- 
me je crois) que les propoiîtions fur les contingcns 
futurs n^avoient point de vérité déterminée 5 en 
quoi il a été abandonné avec raifon par la plupart 
des Scholaftiqucs. Cleanthe même , le maître 
de Chrylîppe , quoiqu'il fût pour la vérité déter- 
minée des évencmens futurs, en nioit la neccfllté: 
Si les Scholafliqucs iî bien perfuadésdc cette déter- 
mination des futurs contingens, (comme l'étoient 
par exemple les Pères de Coïmbre Auteurs d'un 
Cours célèbre de Philofbphie) avoicnt vu la liaifbn 
des chofès , telle que le fyftêmc de l'Harmonie 
générale la fait connoître, ils auroient jugé qu'on 
ne fàuroit admettre la certitude préalable , ou la 
détermination de la futurition , fans admettre une 
prcdérermination de la chofe dans fcscaufesScdans 
lès raifon s. 

351. Ciceron a tâché de nous expliquer le milieu 
de Chvylip^->c , mais Jufte Lipfc a remarqué dans 
{^ Philofophie Stoïcienne, que lepafïàge ae Cice- 
ron étoit tronqué , 8c qu*Aulu-Gelle nous a con-<' 
fervé tout le raifbnncmcnt du Philofbphe Stoïcien,' 
(No£l. Att, Lib, 6» c. 1.) le voici en abrégé: Le 
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dedin ell la connexion inévitable êc étemelle de 
tous les évenemens : on y oppofe qu'il s'enfuit que 
les a6tes de la volonté fèroient néceflàires 1 6c 
que les criminels étant forcés au mal , ne doivent 
point être punis. Chryfippe répond , que le mal 
irient de la première conflitution des âmes qui fait 
une partie de la fuite fatale i que celles qui font 
bien faites naturellement , refirent mieux aux im- 

1)renions des caufès externes; mais que celles dont 
es défauts naturels n'avoient pas été corrigés par 
la difcipline , fè laiflbient pervertir. Puis ildiflin* 
gue , (fuhzxit Ciceron) entre les caufes principales 
& les caufès acceflbires; & fè ièrt de la comparai- 
(bn d'un cylindre , dont la volubilité 6c la viteOe 
ou la Bicilité dans le mouvement vient principale- 
ment de fa figure , au lieu qu'il feroit retardé s^il 
étoit raboteux. Cependant il a befbin d*êtrepouir 
fé, comme L'ame a befoin d*être ibllicitée par les 
objets des Sens, 6c reçoit cette impreflîon ieloala 
conllitution où elle fe trouve, 

333. Ciceron juge que Chryfippe s'embarafïè d'u- 
ne telle manière , gue bon gré malgré il confirme 
la neceflité du dellm. M. Bayle eft a peu près du 
même fentimcnt. ( Diâionn. artic. Chryfippe Ict. 
H.) Il dit que ce Philofophe ne fc tire point du 
bourbier , puisque le cylindre efl uni ou raboteux » 
félon que l'ouvrier Ta fait: 6c qu'ainfi Dieu , la pro- 
vidence , le deflin , feront les caufes du mal d'une 
manière qui le rendra neceflàire. JuQe Lipfe ré- 
pond , que félon les Stoïciens le mal venoic de la 
matière 5 c'cfï (à mon avis) comme s'il avoit dit 
que la pierre fur laquelle l'ouvrier a travaillé étoit 
quelquefois trop çroflîere 8c trop inégale pour don- 
ner un bon cylindre. M, Bayle cite contre Chry- 
lîppc les Fragmcns d'Onomaiis 8c de Diogenianus, 
qu'Eufèbe nous a confèrvés dans la Préparation E- 
vangelique (lib. 6. c. 7. 8.) 8c fur tout il fiaiit fond 
fur la réfutation de Plutarque dans fbn Livre 

coo- 
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contre les Stoïciens , rapportée articl. Pauliciens 
Ict. G . Mais cette réfutation n*cft pas grand' cho- 
ie. Plutarque prétend qu'il vaudroit mieux ôter la 
puidànce à Dieu , que de lui laifler permettre les 
maux; êc il ne veut point admettre que le mal 
puiflè fervir à un plus grand bien. Au lieu que nous 
avons déjà fait voir que Dieu ne laiflè pas d'ê- 
tre tout puiflànt , quoiqu'il ne puiflê point faire 
mieux qu* de produire le meilleur , lequel con- 
tient la permidion du mal ; Se nous avons mon- 
tré plus d'une fois que ce qui efl un inconvénient 
dans une partie prife à part, peut ièrvir à la per- 
feâion du tout. 

3^4. Chryiippe en avoit déjà remarqué quel- 
que chofè, non feulement dans fon 4.. Livre de la 
Providence chez Aulu-Gclle (lib. 6. c. i.) où il pré- 
tend que le mal fert à faire connoître le bien, (rat- 
ion qui n'ed pas fuffîiànte ici) mais encore mieux, 
quand il fe fcrt de la corn parai ion d'une pièce de 
théâtre, dans Ton fécond Livre de la NatuTC» (com- 
me Plutarque le rapporte lui même) difant qu il 
y a quelquefois des endroits dans une Comédie, 
oui ne valent rien par eux-mêmes, 8c qui ne laif- 
lent pas de donner de la grâce à tout le Poème, il 
appelle ces endroits des F.pigrammes ou infcriptions. 
Nous ne connoiflons pas afièz la nature de Tancien- 
ne Comédie , pour bien entendre ce paflàge de 
Chrvfippe 1 mais puisque Plutarque demeure d'ac- 
cord du fait, il y a lieu de croire que cette com- 
paraifon n'étoit pas mauvaife. Plutarque répond 
premièrement , que le Monde n'cll pas comme 
une pièce de récréation ; mais c'eft mal répondre j 
la comparaifbn confiile feulement dans ce point , 
qu'une mauvaife partie peut rendre le tout meil- 
leur. Il répond en deuxième lieu, que ce mau- 
vais endroit n'cft qu'une petite partie de la Comé- 
die, au lieu que la vie humaine fourmille de maux. 
Cette réponic ne vaut rien non plus : car il devoir 

I 3 con- 
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conlidcrcr que ce ,que nous connoilîons cft aufltf 
une très- petite partie de l'Univers. 

53 f. Mais revenons au cylindre de Chryfippc: 
il a railbn de dire que le vice vient de la conltitu- 
tion originaire de quelques elpri: s: on lui objeâe 
que Dieu les a formes , & il ne pouvoit répliquer 
que par rimpcrfè(îiion de la moiiere, qui ne per- 
mcttoit pas à Dieu de mieux fai;e. Cette réplique 
ne vaut rien, caria matière en elle-même cft inr 
différente pour toutes les formes , ôc Dieu l'a 
faite. Le mal vient plutôt des Formes mêmes, 
mais abdraites, c'efl-adire des idées que Dieu n'a 
point produit par un ad^e de fà volonté, non plus 
que les nombres ôc les figures , 8c non plus, (en un 
mot) que toutes les eflènces pofTibles, qu'on doit 
tenir pour éternelles 8c necefîàires ; car elles fè 
trouvent dans la région idéale des polljbles , c'cft- 
à-dire dans l'entendement divin. Dieu n'cft donc 
point Auteur des efîences entant qu'elles ne font 
que des polTibilités; mais il n'y a rien d'adluel à 
quoi il n'ait décerné 8c donné l'cxidence : de il a 
permis le mal , parcequ'il eft enveloppé dans le 
meilleur plan qui iè trouve dans la région des pof- 
iibles , que la fagefle fuprême ne pouvoit man- 
quer de cnoilir. C'eft cette notion qui fatisfàit en 
même tems à la fageilè , à la puiflànce , 8c à la 
bonté de Dieu, 8c ne laifîè pas de donner lieu ï 
l'entrée du mal. Dieu donne de la perfedlion aux 
créatures autant que l'Univers en peut recevoir. 
On poulïè le cylindre, mais ce qu'il a de raboteux 
dans fa figure donne des bornes à la promtitude 
de fon mouvement. Cette comparaifon de Chry- 
fippe n'eft pas fort différente de la nôtre qui étoit 
priic d'un batteau charge , que le courant de la ri- 
vière fait aller , mais d'autant plus lentement que 
la charge efl: plus grande. Ces comparaifons ten- 
dent au même but, 8c cela fait voir que li nous 
étions aflci informés des fentimens des anciens 
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Philofbphes , nous y trouverions plus de raiibu 
^u'on ne croit. 

■ 3 36. M. Bayle loue lui-même le paflage de Chry- 
fippe (Artic. Chryfippc, let. T.) qu'Aulu-Geilc 
rapporte au même endroit, où ce Philofophe pré- 
tend que le mal eft venu par concomitance. Cela 
s*éclaircit aufli par notre fyftême 5 car nous avons 
montré que le mal que Dieu a permis, n'étoit pas 
un objet de fa volonté, comme lin ou comme 
moyen, mais feulement comme condition, puis- 
qu'il devoit être enveloppé dans le meilleur. Ce- 
pendant il faut avouer que le cylindre de Chrylip- 
pe ne fatisfâit point à l'objeélion de la neceiîjté. Il 
falloit ajouter premièrement , que c'cft par le 
choix libre de Dieu que quelques-uns àts polfibles 
cxiflenti & fècondement, que les créatures raifon- 
nablcs agiflènt librement auifi , fuivant leur nature 
originelle qui fe trouvoit déjà dans les idées éter- 
lielles} 6c enfin que le .motif du bien incline la VO" 
lonté, fans a necelTiter. 

. 3^7. L'avantage de la liberté qui cft dans la 
créature, eft fans doute éminemment en Oicuj 
mais cela fe doit entendre autant qu'il eft vérita- 
blement un avantage , 6c autant qu'il ne préfuppo- 
fè point une impcrfedlion.Carde pouvoir iè trom- 
per 6c s'égarer, eft un dcfavantagej 6c d'avoir un 
empire fur les pafticns eft un avantage à la vérité, 
mais qui préfuppole une imperfection, iàvoir la 
palTion même dont Dieu eft incapable. Scot a eu 
raifon de dire que fi Dieu n'étoit point libre 6c 
exempt de la ncceflité, aucune créature ne le fèroit: 
mais Dieu eft incapable d'être indéterminé en quoi- 
que ce foit: il ne iauroit ignorer, il ne (àuroit dou- 
ter , il ne fàuroir fufpendre ion jugement; /à vo- 
lonté eft toujours arrêtée , 6c t\\Q ne le fàuroit 
être que par le meilleur. Dieu ne fauroit jamais 
avoir une volonté particulière primitive, c'eft-à- 
àïxG indépendante des loix ou des volontés gênera^ 

14 i«>; 
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les, elle feroit déraifbnnable. Il oe &\iroit fè dé* 
terminer fur Adam, fur Pierre, fur Judas i fur au- 
cun individu , fans qu'il y ait une raifbn^ de cette 
détermination j Se cette rai {on meine neceflàire- 
xncnt à quelque enonciation générale: le Sage agit 
toujours far princifes ; il agit toujours pair relies , 8c 
jamais par exceptions , que lors que les règles con- 
courent entre elles par des tendences contraires , où 
la p!us forte l'emporte, autrement ou elles s'em- 
pêcheront mutuellement, ou il en refultera quel- 
que troiiième parti i 8c dans tous ces cas une 
règle fèrt d'exception à Pautrej fans qu'il y ût'}3!- 
m^Lis d'exceptions originales , auprès de celui qui agit 
toujours régulièrement. 

338. S'il y a des gens qui croient que l'Eleâion 
& la Réprobation fe font du côté de Dieu par ua 
pouvoir abfblu defpotique , non feulement fans au- 
cune raifbn qui paroifTe , mais véritablement fans 
aucune railon, même cachée} ils fbutiennent un 
fèntiment qui détruit également la nature descho^ 
fes, 8c les perfediions divines. Un tel décret ab/e* 
lument abfolu (pour parler ainfi) feroit fans doute 
infùpportable: mais Luther 8c Calvin en ont été 
bien éloignés: le premier efpere que la vie future 
nous fera comprendre les judes raifons du choil 
de Dieu, 8c le fécond protefte exprelTement, que 
ces raifons font judes 8c faintes, quoiqu'elles nous 
fbient inconnues. Nous avons déjà cité pour cela 
le Traité de Calvin de la Prédeftination , dont voi- 
ci les propres paroles : Dieu avant la chute d*Adam 
avoit délibéré ce qu'il avoit à faire, é* ce pour des 
caufes qui nous {ont cachées,.,. Il refle donc qu*il ait 
eu de juftes caufes pour reprouver une partie des hem* 
mes y mats à nous INCONNUES. 

} 39- Cette vérité , que tout ce que Dieu ftit eft 
raifonnable, 8c ne fàuroit être mieux fait, frappe 
d'abord tout homme de bon fèns , 8c extorque, 
pour ainli dire, fon approbation. Et cependant 

c'cft 
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c*cA one fatalité aux Philofbphes les plus fubtils , 
d'al'er choquer quelquefois fans y penfer dans le 
progrès & dans la chaleur des difputes, les premiers 
principes du bon ièns, enreloppés fous des termes 
qui les font méconnoître. Nous avons vu ci-def^ 
ius , comme Texcellent M. Bayle, avec toute ià 
pénétration, n'a pas laide de combattre ce princi- 
pe que nous venons de marquer, Se qui eft une fuite 
certaine de la perfedHon fuprême de Dieu : il a cru 
défendre par-là la cauiè de Dieu, Se l'exempter d'une 
pece/Iité imaginaire, en lui laiflânt la liberté dechoi- 
£r entre plufieurs biens le moindre. On a déjà parlé 
de Monûeur Diroys & d'autres , qui ont donné 
«uffi dans cette étrange opinion qui n'eft que trop 
fui vie. Ceux qui la ioutiennent ne remarquent pas 
que c'efl voulour conièrver ou plutôt donner à Dieu 
une fzuQe liberté, qui efl; la liberté d'agir dérai* 
iônnablement. C'eft rendre fès Ouvrages fujets à 
hcorreâion, 6c nous mettre dans l'impoflîbilité 
de dire ou même d'efperer qu'on puifle dire quel- 
que choie de raMonnable fur la permiûion du maL 
940. Ce travers a fait beaucoup de tort aux rai- 
ibnnemens de M. Bayle , & lui a ôté le moyen de 
fertir de bien des embarras. Cela paroit encore par 
rapport aux loix du règne de la Nature: il les croit 
arbitraires & indifférentes , & il objede que Dieu 
eût pu mieux parvenir à iba but dans le règne de 
la Grâce, s'il ne iè fut point attaché à ces loix, 
s'il fe fut difpenfé plus Souvent de les fuivre,. ou 
même s'il en avoit (ait d'autres. Il le croyoit 
fur tout à l'égard de la loi de l'unios de l'ameSc du 
corps. Car H efl perfuadé avec les Carteflens mo- 
dernes, que les idées des qualités fènfîbles que Dieu 
donne ( félon eux ) à l'ame à l'occafion des mou- 
▼emcns du corps , n'ont rien qui rcprefènte ces 
mouvemens, ou qui leur reflêmble^ de forte qu'il 
étoit purement aroitraire que Dieu nous donnât 
ks idées de la chaleur, du froide de la lumière, & 

I 5 autres 
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autres que nous expérimentons , ou qu'il nous eus 
donnât de tout-autres à cette même occafion. J*ai 
été étonné bien fou vent que de fl habiles gens aient 
été capables de goûter des lentimens li peu Philo- 
fophes , 6c li contraires aux maxime» fondamenta- 
les de la Raifoo. Car rien ne marque mieux l*im- 
perfe<flion jd'une Philofophie que h necelfité où le 
Philofophe fc trouve d'avouer qu'il fepaflê quelque 
chofe fuivant fon fyftême, dont il n'y a aucune 
raifon, 8c cela vaut bien la déclinai Ion des Atomes 
d'Epicure. Soit que Dieu ou que la Nature opère, 
l'opération aura toujours fcs raifons. Dans les ope- 
rations de la Nature , ces raifons dépendront ou 
des veritez neceiîàires , ou d?s loix que Dieu a 
trouvé les plus raifonnables ; & dans les opérations 
de Dieu , elles dépendront du choix do la fuprême 
Raifon qui le fait agir. 

341. Moniteur Régis , célèbre Cartefien, avoît 
foutenu dans ià Metaphyfique (part. i. liv.t.c.ap.) 
que les facultés que Dieu a données à l'homme 
iont les plus ' excellentes , dont il ait été capable , 
fuivant l'ordre gênerai de la nature -, à'ne confide* 
rer (dit-il) ({ue /* fuijfance de Dieu , ^ Ici nature dt 
V homme en elles-memeSiU eft très-facile de concevoir 
que Dieu a pu rendre l'homme plus parfait: mais fi 
ton veut confiderer P homme , non en lui-même, (^ 
fepArément du refie des créatures y mais comme un 
membre de l'Univers , (^ une partie qui cjl foumifo 
aux loix générales des mouvemens, on fera oiiigé de 
reconnoitre que l'homme eji anjjt parfait qu'il Va pu 
être. Il ajoute que nous ne concevons pas que Die» 
ait tu employer aucun autre moyen plus profère que la 
douleur pour conferver notre corps, Monfieur Régis 
a raifon en gênerai , de dire que Dieu ne fauroiï 
mieux faire qu'il a fait, par rapport au tout. Et 
quoiqu'il y ait apparemment en Quelques endroits 
de l'Univers des animaux raiibnnables plus parfaits 
Ijue rhommC) l'oa peut dire- que Pieu a. ea rai* 
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t s di la communication élej 
particuUtra de runion d§ 
yrps organiféî En et cas , il 
très loix, ér ftdopter unfyftê' 
majftnt ni le mal moral , ni 
.< ji Von répond qtte Dieu a été 
m. .Une fagejfe m établir lesloixqu^il 

.atum des Stoïciens y à pur o» À 
**' lura marque un chemin à Dieu^ 
.' aujfi imfojjible de s* écarter que d9 
ine. Cette ubjcâiou a été aflêz 
^ .t qu'une ncccffitc morale, & c'cft 

fc^^ .ureufc necelTité d'être obligé d'agir 
ies de la parfaite fàgçilc. 
urs, il me paroit aue la rai (on qui 
plusieurs que les loix du mcuve- 
bitraires , vient de ce que peu de gens 
i examinées. L'on iâit à prcfcnt que 
.s s'eft fort trompé en les établi fiant. J 'ai 
une manière de montrât ive que la con- 
de la même quantité de mouvcmeat ne 
.oir lieu , mais je trouve qu'il fe conicrve 
;: quantité de la force , tant abfbluc que 
x & que refpeâive, totale Se partiale. Mes 
-% qui portent cette matière où elle peut al- 
at pas encore été publiés entièrement, mais 
^ lit part à des amis très-capables d'en juger» 
ont fort goûtés; & ont converti quelques 
j peribnnes d'un favoir & d'un mérite recon- 
^'ai découvert en même tems que les loix 
louvement qui (è trouvent effeâivement dans 
ture» & font ver i Bées par les expériences, ne 
pas â la vérité abfblument démontrables, com- 
[eroit use proportion Géométrique , mais il 
lUt pas aufli qu'elles le fbient. Ëlies ne naif^ 
pas entièrement du principe de la neceiTité, 
t elles naiflêot du principe de la perfection & 
ardrci elles ioat un eâSct du choix & de la T 
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timent d'imperfeâion dans Tame. Cq)endaDt je 
ne voudrois pas répondre qu'il n'j eût des animaux 
dans rUnivers, dont la ilrudure nit afièz artifîcieu- 
fe» pour faire accompagner cette iblution d'un fèn- 
timent indiffèrent , comme lorsqu'on coupe un 
membre gangrené s ou même d'un fènciment de 
plaiiîr > comme fi l'on ne faifoit que Ce gratter; 
j^rce que Timperfeâion qui accompagne la ib- 
lution du corps pourroit donner lieu au fènti- 
ment d'une perfeâion plus grande, qui. étoit fui^ 
j^duë ou arrêtée par la continuité qu'on £ut ceA 
fer, & a cet égard le corps feroit comme une pri- 
son. 

343. Rien n'empêche aufllî qu'il n'y ait des ani- 
maux dans rUnivers , femblables à celui que Cy- 
rano de Bergerac rencontra dans le Soleils le corps 
de cet anim^ étant une manière de fluide compoië 
d'une infinité de petits animaux capables de fè ran- 
ger fuivant les deiirs du grand animal : qui par ce 
moyen fè transformoit en un moment, comme 
bon lui fembloitj 8c la folution de la continuité lui 
nuifoit auffi peu , qu'un coup de rame eft capa- 
ble de nuire à la mer. Mais enfin ces animaux ne 
font pas des hommes, ils ne font pas dans notre 
Globe, au fiécle où nous fommesj 8c le plan de 
Dieu ne l'a point laifTé manquer ici bas d'un ani- 
mal raifonnable revêtu de chair 81 d'os , dont 
la flru£bure porte qu'il foit fufceptible de la dou- 
leur. 

34f . Mais M.Bayle s*y oppofe encore par un au- 
tre principe: c'eft celui que j'ai déjà touché. U 
femble qu'il croye que les idées que Tame conçoit 
par rapport aux fcntimens du corps font arbitrai- 
res. Ainfi Dieu pou voit faire que la folution de 
continuité nous donnât du plaifir. 11 veut même 
que les loix du mouvement font entièrement arbi- 
traires. 7* v<7Wrwiy5»voir , dit-il, (chap. 166, T,p 
pag. 1080.) Ji Ditm a établi far unaSiê de fa liberté 
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éPindifference les loix générales de la communication des 
moMvemevSf éf* les loix particulières de l*union d& 
rame humaine avec un corps organiféi En ce cas , il 
fouvoit établir de tout autres loix, é* adopter unfyftê^ 
me dont les fuites n' enfermaient ni le mal moral , ni 
le mal phyfique. Mais fil* on répond que Dieu a été 
neceffité par lafouveraine fagejfe m étaèlir les loix qu'il 
a établies i voilà le fatum des Stoïciens t à pur û* ^ 
plein. La Sageffe aura marqué un chemin à Dieu » 
J4^nt il lui aura été aufft impofftble de s* écarter que de 
f$ détruire foi même. Cette objeûion a été allez 
détruite , ce n*cft qu'une ncceflité morale , & c'eft 
toujours une heureufè necedîté d'être obligé d'agir 
fuivant les règles de la parfaite fàgefTe. 

34^. D'ailleurs, il me paroit oue la raifbn qui 
fait croire à pluiîeurs que les loix du mouve- 
ment font arbitraires , vient de ce que peu de gens 
ks ont bien examinées. L'on fait à prefenc que 
M.Defcartess'eft fort trompé en les établiflant. J'ai 
fait voir d'une manière dé montrât ive que la con- 
fèrvation de la même quantité de mouvement ne 
{àuroit avoir lieu , mais je trouve qu'il fe confèrve 
la même quantité de la force , tant abfbluë que 
direâive & que refpeâive, totale Se partiale. Me» 
principes qui portent cette matière où elle peut al- 
ler , n'ont pas encore été publiés entièrement, mais 
j'en ai fait part à des amis très-capables d'en juger» 
qui les ont fort goûtés j 8c ont converti quelque» 
autres perfonnes d'un favoir & d'un mérite recon- 
nu* J*ai découvert en même tems que les loix 
du mouvement qui fè trouvent efiTeâivement dans 
la nature, 6c font vérifiées par les expériences, ne 
font pas à la vérité abfblument démontrables, com- 
me feroit une propofition Géométrique , mais il 
ne faut pas auffi qu'elles le fbient. Ëiies ne naif^ 
fcnt pas entièrement du principe de la neceflîté, 
mais elles naifTent du principe de la perfection 6c 
de l'ordre^ àki ibot un e£Sct du choix 6c de la fà- 
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gcfTê de Dieu. Je puis démontrer ces loix deplu-^ 
licurs manières , maisilfaut toujours fuppofcr (^uel« 
que chofc qui n*eft pas d'une neccllîtc ablolu* 
ment Géométrique. De Ibrte que ces be les loix- 
font une preuve mcrveillcuie d'un Etre intelligent 
£cHbre, contre le fy flême de la necelUté abloluë 
& brute de Straton ou de Spinoià. 

346. J*ai trouvé qu*on peut rendre raifbnde ces 
loix, en fuppofant que l'efFet eft toujours égal en 
force à fà caufe, ou, ce qui eft la même cho- 
ie, que la même force £b conferve toujours: mai» 
cet axiome d'une Philoibphie fupericurcne fàuroit 
être démontré Géométriquement. On peut en* 
corc employer d'autres principes de pareille natu* 
re, par exemple, ce principe que Taéiion eft tou- 
jours é^ale à la réa6):ion} lequel flippolè dans les 
chofes une répugnance au changement externci 
Se ne fàuroit être tiré ni de retendue, ni de Pim* 
pénetrabilité*. & cet autre principe, qu'un meuve» 
ment (impie a les mêmes propriétés que pourroit 
avoir un mouvement compoié qui produiroit Is 
même phénomène de tranûation. Ces fuppofîtions 
font très - plauliblos , 6c réuftiflênt heureufemeot 
pour expliquer les loix du mouvements il n'y t 
rien de fi convenable, d'autant plus qu'elles fè ren» 
contrent enlcmblejmais on n'y trouve aucune ne» 
ceflité abfoluëqui nous force de les admettre, com- 
me on eft forcé d'admettre les règles de la Logtr 
que, de l'Arithmétique & de la Géométrie. 

347. II fembie, en confiderant l'indifférence de 
la matière au mouvement 8c au repos , que le 
plu^ grand corps en repos pourroit être emporté 
làns aucune rcllftancc par le moindre corps qui fe- 
roit en mouvement, auquel cas il y au roi t aâioa 
ians réaction, & un effet plus grand que fà cau- 
lè. il n'y a aulTi nulle necefTité de dire du mouve- 
ment d'une boule qui court librement fur un plan 
Horia^ontaL uni',; avec un> certain degvé de. vitclfe 
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appelle A, que ce mouvement doit avoir les pro- 
priétés de celui qu'elle auroit , (i elle alloit moins 
"vite dans un bateau mû lui-même du mcme côté, 
avec le refte de la viteflê , pour faire que le 
"globe regardé du rivage avançât avec le même de- 
gré A. Car quoique la même apparence de vitcl^ 
le & de diredion refulte par ce moyen du bateau , 
ce n'eft pas que ce foit la même choie. Cependant 
il fe trouve que les effets des concours des Globes 
dans le bateau, dont le mouvement en chacun à 
'part, joint à celui du bateau, donne l'apparen»- 
ce de ce qui ic tait hors du bateau, donnent au(H 
l'apparence des effets que ces mt^mes Globes con- 
courans feroient hors du bateau. Ce qui efl beau , 
mais on ne voit point qu'il Ibit absolument necct- 
faire. Un mouvement dans les deux côtés du 
Triangle re<5tangle compoiè un mouvement dans 
rhypotenufe , mais il ne s'enfuit point qu'un 
Globe mû dans Thypotenufe doit faire l'cftet de 
deux Globes de ià grandeur mus dans les deux cô- 
tés, cependant cela fe trouve véritable. Il n'y a 
rien de lî convenable que cet événement , & Diea 
a choifi des loix qui le produiiènt. Mais on n'y 
voit aucune neceffité- Géométrique. Cependant 
c'eft ce défaut même de la neccllité qui relev» 
la beauté dç$ loix que Dieu a choilics, où plufieurs 
beaux axiomes fè trouvent réunis, fans qu'on puif- 
iè dire lequel y e(l le plus primitif. 

348. J'ai encore fait voir qu'il s'y obferve cette 
belle loi de la. continuité, que j'ai peut-être mis le 
premier en avant , & qui efl: une efpece de pierre 
de touche, dont les règles de Monlieur Defcar» 
tes, du P.Fabry, du P.'Pardies, du P. Mallebrani» 
che 6c d autres, ne fauroient ibutenir réoreuve: 
comme j'ai fhit voir en partie autrefois dans k$ 
Nouvelles de i» Republique des Lettres- de M; 
Baylci -En.veitu de cette bi,. il faut qu'on puilTa 
coulidercr le repos comme un raou-vcment. éva- 
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nouïilànt après avoir été continuellement diminué; 
£c de même l'égalité, comme une inégalité qui 
s'évanouît aufTi , comme il arriveroit par la dimi- 
nution continuelle du plus grand de deux corps in- 
égaux » pendant que le moindre garde û graa» 
deurj 6c il faut qu'enfuite de cette conûderationla , 
régie générale des corps inégaux , ou des corps en 
mouvement , foit applicable aux corps égaux 9 où 
aux corps dont l'un eft en repos , comme a un cas 
particulier de la règle i ce qui réuilît dans lés véri- 
tables loix des mouvemens , & ne réuffit point dans 
certaines loix inventées par Monûeur Oefcartes» 
2c par quelques autres habiles gens qui Ce trouvent 
déjà par cela feul mal concertées 5 de forte qu'on 
peut prédire que l'expérience ne leur fera point fà^ 
vorabfe. 

J49. Ces confiderations font bien voir que les 
loix delà nature qui règlent les naouvemens ne fcnt 
ni tout- à-fait neceilâiresi ni entièrement arbitrai- 
res. Le milieu qu'il 7 a à prendre, eft qu'elles 
font un choix de la plus parfaite fagedè. Et ce grand 
exemple des loix du mouvement fait voir Je plus 
clairement du monde , combien il y a de difieren- 
ce entre ces trois cas , fà voir premièrement umm^ 
€ejjtté aifoluëf Metapbyiîque ou Géométrique » 
qu'on peut appeller aveugle , Ôc qui ne dépend 
qu^des caufès efficientes $ en fécond lieu » »»t ns^ 
eeffité morale qui vient du choix libre de la ùaeSc 
par rapport aux cauiès finales; Se enfin en trcMlie- 
xne lieu» quelque chofè tParhitrfùre abfolument làé- 
pendant d'une indifférence d'éouilibre qu'on fè fr> 
gure, mais qui ne fàuroit exi(ter» où il n'y a aa- 
cune raifbn fuffîfànte ni dans la caufè efficiente» 
ni dans la finale. Et par confèquent on a tort de 
confondre , ou ce qui efl abfolument necej[aire avec 
ce qui eft déterminé par la raifon du meilleur -y om la 
liberté qui fe détermine far la raifon avec une indif' 
ference vague» 

j/o. C'cft 
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^5*0. Ceft ce qui fatis&it aufli juftementà la dif- 
ficulté de Monfieur Bayle , qui craint que fi Dieu 
eft toujours déterminé Ja nature fe pourroit paflêr 
de lui , Se faire le même effet qui lui eft attribué 
par la necefllté de Tordre des cnofès. Cela feroit 
vrai, ^ par exemple les loix du mouvement, 8c 
tout lerefle avoitla fburce dans uneneceflité Géo- 
métrique des caufès efficientes , mais il fe trouve 
que dans la dernière analyfe , on eft obligé de re- 
courir à quelque chofc qui dépend des caufcs fina- 
les , ou de la convenance. C'eft auffi ce qui ruine 
le fondement le plus fpecieux des Naturaliftes. Le 
Do6leur Jean-Joachim Becherus Médecin Alle- 
mand, connu par des Livres de Chymie, avoit 
fait une prière qui penfà lui faire des affaires. Elle 
commençoit : Ofrniia mattr Natura , dterne rerum 
orJo. Et elle ai:K)utifIbit à dire que cette Nature 
lui devoit pardonner fès défauts , puisqucUe en 
ctoit caufè elle-même. Mais la nature des chofè» 
prife fans intelligence 8c fans choix , n*a rien d*af- 
fèz déterminant. M, Bêcher nç coniideroit pas aG» 
fez qu*ilfaut que l'Auteur des choies (N/i/«r/i natU" 
tans) foit bon 8c fàge, 8c que nous pouvons être 
mauvais fans qu'il fbit complice de nos méchance- 
tés. Lorsqu'un méchant cxifle , il faut que Dieu 
ait trouvé dans la région des pofliblcs l'idée d'un 
tel homme, entrant dans la fuite des chofes, de 
laquelle le choix éroit demandé par la plus grande 
perfeaion de TUnivers , 8c où les défauts 8c les 
péchés ne font pas feulement châtiés , mais encore 
réparés avec avantage , 8c contribuent au plus 
grand bien. 

^fj, M. Bayle cependant a un peu trop étendu 
le choix libre de Dieu : 8c parlant du Peripateticien 
Straton fRép. au Provincial, ch. i8o. p. la^p» 
Tom. 3 ) qui fbutenoit que tout avoit été produit 
par la nCceilité d'une nature deflituée d'intelligen- 
ce j il veut que ce Philofophe étant intcriogé tfour^ 
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quoi unarùrc n'a point la force déformer des os ^dn 
veines, auroit à\x dcirandcr à ibn tour, feurquoi 
la matière a prénfement trois dimenfions , pourquoi 
deux ne lui auroie^it point fttffi, pourquoi elle n'en a 
pas quatre s Si l*on ttvoit répondu qu'il nt peut y avoir 
ni plus ni moins de trois dimenfions , il eut demandé 
la caufe de cette impoJ/lSiltté, Ces paroles font juger 
que I\l. Cayic a foupçonnc que le nombre des di»- 
menlions delà matière dcpendoit du choix de Dieu, 
comme il a dépendu de lui de faire ou de ne point 
^ire que ics arbres produiliiTcnt des animaux. En 
cfirct, que iàvons nous, s'il n'y a point de Globes 
Plant taires ou des Terres placées dans quelque en»* 
droit plus éloigne de l'Univers, où la fable des BeT" 
nades d'EcoIîè (oifcaux qu'on difoit naitre àcs ar- 
bres ) fè trouve vcii table , & s'il n'y a pas même 
des pais» où Ton pourroit dire: 

populos umbrofa creavit 

Fraxinus , ^ fijcta z iridis puer excidit alno. 

Mais il n*en e(} pas ainfi des dimenfions de la ma*' 
tierej le nombre ternaire y eft déterminé,nonpas 
par la raifon du meilleur, mais par une neceflité 
Geonietrique. C'elt parceque les Géomètres ont 
pu démontrer qu'il n'y a que trois lignes droites 
perpendiculaires entre elles qui fè puiflent couper 
dans un même point. Gii ne pouvoit rien choiiir 
de iplus propre à montrer ia différence qu'il y a en- 
tre la neceflité morale qui fait le choix du lage} & 
la neceiîUé brute de Striton &des Spinoliftcs,qui 
refuient à Dieu l'entendement 8c la volonté 5 que 
de faire conlidercr la différence qu'il y a entre U 
raifon des loix du mouvement , & la raifon du 
nombre ternaire l\c5 dimenfions: la première con- 
finant dans le choix du meilleur, & la féconde dans 
une neceflité Géométrique 8c aveugle. 
Ijfi. Après avoir parlé fii^% loix des corps, c'èft- 

à-dire 
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8-dire des règles du mouvement j venons aux loix 
de Tunion de l'ame 5c du côrpsi où M. Bayle pcn- 
ic encore trouver quelque indifférence vague. quel- 
que cholê d'ablblumcnt arbitraire. Voici comme 
il en padedans iàRéponfe auxQiîcftions d'un Pro- 
vincial, (ch S+.p. idj.Tora.i.) Cejl une queJ}iot% 
emàarajfatifi y jt les^ corps ont quelque vertu natu* 
relie défaire du mal ou du bien a L*ame de Ihom* 
me. Si l'on répond qu'oui , Von /engage dans un 
furieux labyrinthe , car puifque l'ame de Vhomme 
eft unefubftance immatérielle y il faudra dire que 
le mouvement local de certains corps eft une caufe 
efficiente des penfées d'un efprit , ce qui eft con^ 
traire aux notions les plus évidentes que la Philo^ 
fophie nous donne. Si l'en répond que non , on fer te 
contraint d'avouer que l'infuence de nos organes fur 
nos penfées i ne dépend ni des qualités intérieures de 
la matière i ni des loix du mouvement ^ mais d'une 
inflitution arbitraire du Créateur, il faudra donc 
qu'on avoue qu'il a dépendu abfolument de la li' 
berté de Dieu de lier telles ou telles penfées de no-^ 
tre ame à telles di» à telles modifications de notre 
corps, après avoir même fixé toutes les loix de l'ac* 
lion des corps les uns fur les autres^ D'eu il re* 
ffélte qu'il n'y a dans l'Univers aucune portion de la 
matière, dont le voipnage nous puiffe nuire qu'autant 
que Dieu le veut bien, f^ par confequent que la terre 
eft auffi capable qu'un autre lieu d'être te fe jour dt 

l'homme heureux £77/71 il eft évident que pour 

empêcher les mauvais choix de la liberté, il n'eft 
point befoin de tranfforter l'homme hors de la terre* 
Dieu pour r oit faire fur la terre à l'égard de tous les 
aÛes de la volonté , ce qu'il fail quant aux bonnes 
œuvres des prédeftinés , lors qu*il en fixe l* événement 9 
foit par des grâces efficaces, foit par des grâces fuffi" 
fiantes, qui fans faire nul préjudice à la liberté font 
toujours fuivtes du ,confentement de l'ame. Il lui 
feroit auffi aifé de produire fur h terre que dans le 
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M la détermination Je nos âmes à un hn choix, 
^f^. Je demeure d'accord avec M. Bayle» que 
Dieu pouvoit mettre un tel ordre aux corps & 
auK âmes fur ce Globe de la Terre, foit par des 
voies naturelles , fbît par des grâces extraordinai- 
res» qu'il auroit été un Paradis perpétuel, 8c un 
avant-goût de l'état celefle des bienheureux: Et 
rien n'empêche môme qu'il n'y ait des terres plus 
heurculès que la nôtre: mais Dieu a eu de bon- 
nes raifbnspour vouloir que la nôtre foit telle qu'el- 
le efl. Cependant pour prouver qu'un meilleur état 
eût été polTiblc ici, M. Baylc n'avoit point be- 
fbin de recourir au fyftême des caufès occafion- 
nelles , tout plein de miracles , 8c tout plein de 
fuppoiltions donc les Auteurs mêmes avouent qu'il 
n'y a aucune raiibn ,• ce font deux défauts d'un fyP- 
tême, qui l'éloignent le plus del'efpritdela veriw- 
ble Philofophie. Il y ;a lieu de s'étonner d'abord que 
M. Bayle ne s'cft point fbuvenu du fyflême de l'Har- 
monie f réétablie y qu'il avoit examiné autrefois, 8c 
oui venoit fi à propos ici. Mais comme dans ce 
Jyftême tout eft lié 8c harmonique, tout va par 
raifbns , 8c rien n'eft laiffe en blanc ou à la témé- 
raire difcretion de la pure 8c pleine indififèrencciil 
fèmble que cela n'accommodoit point M. Bayle> 
prévenu un peu ici de ces indifférences} qu'il com- 
oattoit pourtant fi bien en d'autres occaiions. Car 
il pallbit aifément du blanc au noir, non pas dans 
une mauvaifè intention , ou contre fà confcience, 
mais parcegu*il n'y avoit encore rien d'arrêté dans 
fbn eiprit fur la queflion dont il s'agifibit. Ils'ac- 
commodoit de ce qui lui con venoit pour contre- 
carrer Tadverfiire qu'il avoit en têtci fon but n'é- 
tant que d'embaraflèr les Phiiofophes , 8c faire voir 
la foiblelTè de notre Raifbn: Et je crois que jamais 
Arce.'iias ni Carncade n'ont foutenu le pour 8c le 
contre avec plus d'cloquence 8i plus d'elprit. Mais 
enfin il ne faut point douter pour douter» il &ut 

que 
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les doutes nous fervent de planche pour paur- 
r à la Vérité. C'eft ce que je difois ibuvent à 
l'Abbé Toucher , dont quelques échantillons 
voir qu'il avoit delfein de faire en faveur des 
deraiciens, ce que Lipfc & Scioppius avoient 
pour les Stoïciens, & M. Gaflèndi pour Epi- 
î, & ce que M. Dacier a li bien commencé de 
; pour Platon. 11 ne faut point qu'on puifîè 
•ocher aux vrais Philofophes , ce que le fiimeux 
lubon répondit à ceux qui lui montrèrent la 
; delà Sorbonne, & lui dirent qu'on 7 avoit 
ruté durant quelques fiécles: qu*y a-t-on con- 
? leur dit- il. 

X^. M. Bayle pourfuit: (p. 166.) il efl vrai que 
HÎs quêtes loi x du mouvement ont été établies teU 
que nous les voyons dans le Monde , il faut d§ 
te necejjîté qu'un morceau quifrapfe une noix , /« 
^> ^qu'une f terre tombée fur le pied d'un hom^ 
, ycaufe quelque contufion , ou quelque dérange" 
nt des parties. Mais voilà tout ce qui peut fuivre 
VaSiion de cette pierre fur le corps humain. Si vous 

xcite un fentiment de 

bliffement d^un autn 

^ ,0 on ^ la réaâiiondes corps 

uns fur les autres -^ il faut, dis- je » recourir au 

îme particulier des loix de l'union de Vame avec 

tains corpf. Or comme cefyfleme n'efl point necef- 

rement lié avec l'autre , l indifférence de Die^t ne 

fe point par rapport à l'un, depuis le choix qu'il d 

't de l'autre. Il a donc combiné ces deux fyjîémes 

<ec une pleine liberté, comme deux chofes qui ne 

nfuivoient point natitrellement, C'efl donc par 

étabitffement arbitraire qu'il a ordonné que les bief- 

res du corps excitaffent de la douleur dans Vame 9 qui 

unie à ce corps II n'a tenu donc qu'à lui de choi'^ 

un autre Jyfléme de l'union de l'ame ô* ^« corps; 

a donc pu en choifir un, félon lequel les blejfures 

îxcitaffent que l'idée du remède, & un deÇir 'Oif ^ 



tnftu 



214 Essais sur la Bonté' i>e Diett^ 

f?uu agréable dt l*appliquer. Il a fH établir que fout 
les corps qui feraient prêts k cajfer U tête d*un hom'^ 
tneiouà lui percer U cxur^excitaffent une vive idée 
du péril , (^ que cette idée fut caufe que le corps fe 
tranfportàt promtement hcrs de la po rtêe du coup. Tout 
cela fe fer oit fait fans miracle ^ putfqu*ily auroit eu 
des loix générales fur cefujet. Le jyflême que nous 
connoiffons far expérience nous apprend que la dé' 
termination du mouvement de certains corps change 
eri vertu de nos defirs. Il a donc été pojfthle qu'il fe 
fit une combinaifon entre ms defirs , ^ le mouvement 
de certains corps, par laquelle lesfucs nutritifs fe me-, 
d'tfiaffent de telle forte y que la bonne difpojltion de nos 
organes ne fut jamais altérée. 

•^f^. L'on voit oue M. Bayle croit que tout ce 
qui fe fait par des îoix générales fe fait faos mira- 
cle. Mais jVi allez montré que lî la Loi n'efl: point 
fondée en raifons, 6c ne fert pas à expliquer révc- ' 
nement par la nature des choies , elle ne peut être 
exécutée que par miracle. Comme , par exem- 
ple , fi Dieu avoir ordonné que les corps dufTent fc 
mouvoir en ligne circulaire, il auroit eu bcfbin de 
miracles perpétuels ou duminiftere des Anges pour 
exécuter cet ordre, car il eft contraire à la nature 
du mouvement , où le corps quitte naturellement 
la ligne circulaire, pour continuer dans la droite 
tangente, fi rien ne le retient. Une fuffitdonc pas 
que Dieu ordonne Amplement qu'une blefTure ex- 
cite un fèntimcnt agréable > il faut trouver àcs 
moyens naturels pour cela. Le vrai moyen par 
lequel Dieu fait que Tame a des fentimens de ce 
qui fè paflè dans le corps, vient de la nature de 
1 ame, qui eft reprefentative des corps, 8c faite en 
forte par avance que les repref^ntations qui naî- 
tront en elle les unes des autres par une fuite na- 
turelle de penfées , répondent au changement des 
corps. 

3/5. La rcprefcntatîou a un rapport naturel à ce 

qui 
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bit être reprefcnté. Si Dieu feilbit rcprcfcn- 
i figure ronde d*un corps par l'idée d'unquar- 
:e Icroic une rcprcfcntation peu convenable» 
il y auroit des angles ou émincnces dans la re- 
ïntation, pcndanc que tout ièroit égal uc uni 
Toriginal. La repreieutation fupprime fouvent 
que chofedans les objets, quand elle e(l im- 
lite, mais elle ne iàuroit rien ajouter , cela la 
roit, non pas pluo que parfaite, mais faufle. 
re que la fuppreifion n'eiî jamais entière dans 
percepiions, 6l qu'il v a dans la reprefènta' 
.entant que confule , plus que nous n'y voyons, 
li il y a lieu déjuger que les idées de la cha- 
, du froid , des couleurs , 5cc. ne fout audi 
repreièuter les petits mouvemcns exercés dans 
9r^nes, lors qu'on lent ces qualités, quoique 
auTiitudc 6c la petitcifc de ces mouvemens en 
►éche la reprefentation diftinâ:e. A peu près 
ime il arrive qucnoas ne dilcernons pas le bleu 
: jaune qui entrent dans la reprefentation, aulVi- 
i que dans la compolicion du veid, lorfque le 
rofcope fait voir que ce qui paroit verd eit 
ipofé de parties jaunes 3c bleues. 
f7. 11 ell vrai que. la même choie peut êtrcrc- 
entée diiîèremment , mais il doit toujours y 
r un rapport exaâ: entre la reprcfenraiion & la 
Te, & par confequent entre les différentes rc- 
cntatious d'une même chofe. Les pro]e£bions 
perfpeâivc qui reviennent dans le cercle aux 
ioDS coniques, font voir qu'un même cercle 
t être reprcfenté par une ellipie , par une para- 
:, gc pa;- une hyperbole» Se même par un au- 
ccrcle 5c par une ligne droite, par un point, 
n ne paroit ii différent, ni fi diflemblable, que 
fiy,ures, & cependant il y a un rapport exaéi 
ch..que point a chaque point. Aullî faut- il a- 
cr que chaque ame fe rcprclènte l'Univers fui- 
t ion point de vue» Se par un rapport qui lui 
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eft propre > mais une parfaite harmonie y fubfille 
toujours. Et Dieu voulant faire reprefenter la fb- 
lutioft de continuité du corps par un ièntiment 
agréable dans i'ame , n'auroit point manqué de 
faire que cette folution. même eût fèrvi à quelque 
perfeâion dans le corps , en lui donnant quelque 
dégagement nouveau , comme lorfqu'on eft dé- 
chargé de quelque fardeau , ou détaché de quel- 
que !ien. Mais ces fortes de corps organifés, quoi 
que pofTibles , ne fë trouvent point fur notre Glo- 
be qui manque fans doute d'une infinité d'inven- 
tions que Dieu peut avoir pratiqué ailleurs: ce- 
pendant c*e(lailè2 qu'eu égard à la place que notre 
Terre tient dans l'Univers , on ne peut rien faire 
de mieux pour elle que ce que Dieu y fait. 11 ufè 
le mieux qu'il eft poifible des loix de la nature 
qu'il a établies* 8c (comme M. Régis l'a reconnu 
auHî au même endroit) les loix que Dieu n été' 
blies dans la nature , font les plus excellentes qu'il if 
foffible de concevoir. 

35-8. Joignons y la remarque du Journal des Sa- 
vans du 16. Mars 17 of. que M.Bayle a inférée dans 
le chap. 1 6i. de fà Réponfè à un Provincial (Tom. 3. 
p. 1030.) il s'agit de l'Extrait d'un Livre moderne 
très-ingenicux de l'Origine du mal , dont nous 
avons parlé ci deffusiTon dit ; que la folution gem^ 
raie k Vegard du mal fhyfique que ce Livre donne , ^ 
qu'il faut regarder l'Univers , comme un Ouvrage 
compofé de diverfes pièces y qui font un tout: que fui' . 
vant les loix établies dans la nature quelque s parties 
ne faur oient être mieux, que d'autres nefujfent flm 
mal, eè» ^«''^ w'^» refultât un fyftéme entier moins 
parfait. Ce principe (dit-on) eft bon , mais p /*•» 
n^y ajoute rien , // ne paroit pas fttffifant. Tourqm 
Dieu a-t'il établi des loix, d'où naigent tant d'incofh 
ventens. diront des Fhilofophes un peu difficiles? N'f» 
a-t-il point pu établir d'autres qui ne fuffent fujettes à 
aucuns défauts f Et pour trancher flm net» d'tm t/ient 

qu'il 
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^m'il ieft preferit dts loix f ^»f n'agh-il fans îoix 
gêitêmUs^ félon toute fa fmffance^ é* toute {m kontéf 
V Auteur n'a pus pouffe U difficulté jufque s -là ,• ee n'tfi 
fus qu*en démêlant jej idées on n*y trouvât peut-être 
de quoi la refoudrè, mais il n'y a rien là-dejfur d% 
développé chez» lui» 

35*9. Je m'imajgine que l'habije Auteur de cet 
Extrait , lors qu'ifa cru qu'on pourroit refbudrc la 
difficulté , a eu dans refprit quelque choie d'appro- 
chant en cela de mes principes , & s'il avoit voulu 
s'expliquer dans cet endrok , il auroit répondu ap« 
paremment comme M. R^s , que les loix que 
Dieu a établies , étoient les plus excellentes qu'oa 
pouvoit établir i 8c il auroit reconnu en même 
Cems que Dieu ne pouvoit manquer d'établir des 
loix, 8c de fùivre des règles, parce que les loix 8c 
les règles font ce qui fait l'ordre 8c la beauté , qu'a- 
gir i&ns règles fbroit ag^r fiins raifon j 8c que c'efl: 
parce que Dieu afeit agir toute fa honte ^qyie l'excr- 
-cice de (à toute pui(&nce a été coB%rme aux loix 
de la fàgeiTe , pour obtenir le plus de bien qu'il 
^toit poflfible d'atteindre; Enfin que l'exiftence de 
-certains inconveniens particuliers qui nous frappent» 
«d une marque certaine que le meilleur plan ne 
pcrmcttoit pas qu'on les évitât, 8c qu'ils fervent à 
-i'accompliilèment du bîeii total » raifbnnement 
dont M.Bayle demeure d'accord lui même en plus 
:d'un endroit' 

360. Maintenant que nous avons afièz fait voir 
«nie tout fe fait par des rations déterminées ; il ne 
auroit y avoir plus aucune difficulté fur ce fonde- 
ment de la préfcience de Dieu : car quoique cet 
déterminations ne neceffitent point, elles ne laiif- 
ièiit pas d'être certaines» 8c de faire prévoir ce qui 
arrivera, il eft vrai que Dieu voit tout d'ua 
coup toute la fuite de cet Univers, lors qu'il le 
choifit, 8c Qu'ainfi il n'a pas befbin de la liaifbndes 
fffi*ts avec les cauiès pour prévoir ces e£S:ts. Mais 
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ià iàgeflè lui failànt choifir une fuite parfiiitemeot 
bien liée, il ne peut manquer de voir une partie 
de la fuite dans l'autre* Cett une des règles de mon 
fjftâme de Tlurmonie générale , que h pefint ifi 
gros de Vâ^enïr^ &(^ue celui qui voit tout » voit 
dans ce qui efl: ce qui fera. Qui plus eâ , j'ai étsh 
Ui d'une manière démonftrative que Dieu voit dam 
chaque |)artie de TUnivers tout entier , k cau£ 
de la parfaite connexion des choies* Il eft infinî- 
mentplus pénétrant que Pythagore , oui jueeide 
la taille d'Hercule par la mefure du vemge de fim 
pied. Il ne faut donc point douter que les efiêts 
ne s'enfuivent de leurs cauiès d'une manière déter- 
minée, nonobftant la contingence, Se même la 
liberté qui ne laiflènt pas de fiwûfter avec la certi* 
tude ou détermination. 

361. Durand de Saint Portien entr'aatres ?afort 
bien remarqué, lors qu'il dit que les futurs condo- 
gens iè voient d'une manière déterminée danskon 
caufès, 8c qunDieu qui fait tout, voyant tout et 

3ui pourra mviter ou rebuter la volonté, verra là- 
edans le parti qu'elle prendra. Je pourrois allé- 
guer beaucoup d'autres Auteurs qui ont dit la ni£» 
me chofè , éc la Raifbn ne permet pas qu'on eo 
puiilê juger autrement. M. Jaquelot infînue suffi 
( Conform. p. 3 1 8. & fèqq. ) comme M. Bayle lere- 
marque (Hép.au Provincial,ch. 14.1. tom. 3. p. 796O 
que les difpofitions du cœur humain, 6c celles da 
circonfbnces font connoitre à Dieu infailliblement 
le choix que l'homme fera : M. Bayle ajoute que 
quelques Moliniftes le difènt au(n • 6c renvoie è 
ceux qui font rapportés dans le SuMvis Concert de 
Pierre de S. Jofèph Feuillant, pag. 5-79.^80. 

362. Ceux qui ont confondu cette détermioi' 
tion avec la necefTité, ont forgé des monfhespoar 
les combattre. Pour éviter une chofc raifbnnable 
qu'ils avoient mafqué d'une figure hideufè, ils ibot 
tombés dans de grandes abfurdités. Crainte d'être 
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obligés d'admettre une neceflîté imaginaire » ou du 
moins autre que celle dont il s'agit i ils ont admit 
quelque chofe qui arrive fans qu'il y «n ait aucune 
cauie 9 ni aucune raiiba, ce qui eft équiinalent à h 
déclinaiibn ridicule des atomes qu'Epicure hï£6k 
surriver uns aucun fujet. Ciceron dans £>n Liere 
de la Divination » à fort bien vu que fi la caufè 
pouvoit produire un efiêt pour lequel elle fût eoh, 
tierement indifièrente, il y auroit un vrai bazard» 
une fortune réelle , un cas fortuit e£feâif , c'eft-à- 
dire qui le ièroit non feulement par rapport à nous 
Se à notre ignorance » fiiivant Jaquelle on peut 
dire: 

Sed Te 

Mais même par rapport à Dieu, 8c à la nature des 
ichofès s 8c par confequent il feroit impoflîble de 
prévoir les evenemens en jugeant de l'avenir par le 
{Niflë. Il dit encore fort bien au même endroit: 
^ui poteft prêvideri , qHicquam fiêturum ifftt quoi 
mque enufam hs^btt ullam neque notam, curpétH* 
ntmja ? Et un peu après : Nihil tft mm contrM^ 
num rmmié^ conftantU, qnàmfirttina; ut mihi 
«# in Deum quidem cdden vidtatur^ utfe'tM qutd 

2 h ^ fortuith futurum fit. Si inimjcit , eertl 
td iveniet » fin eerte eveniet , nnlU fortunn f/f • 
8i k futur eft certain , il n'y a point de fortune. 
Idais il ajoute fort mal : £/i autem fortune , r«- 
fum igitur fartuttaram nuUa frdfenfio efi. Il Y a 
une fortune , donc les evenemens futurs ne âu- 
roient être prévus. Il devoît conclure plutôt que 
les evenemens étant prédéterminés 8c prévus , il 
n'y a point de fortune. Mais il parloît alors con- 
tre les Stoïciens , fous <a pecfbnne d'un Acadé* 
inicien. 
363, Lei Stoïciens tiroient déjà des décrets de 
' " ' Kl Dieu 
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Dieu la prcvifion des évenemens. Car comme 
Ciceion dit dans le même Livre : Sianitur fcm 
nihil Deûsi£noriir»9 quodomnia Aàjisfiniconfihmtë» 
Et fuivant mon fyMme, Dieu ayant vu le monde 
poflible qu'il a relolu de créer, 7 atout prévu: de 
ibrte qu'on peut dire que la Science divine de vi« 
iîon ne differe point de la fcicnce de fîmple intel- 
ligence , qu'en ce qu'çUe ajoute à la première ia 
connoii&nce du décret e£feâif de choiur cette fiiite 
des choies que la ûmple intelligence Êiifoit déjà 
connoitre, mais feulement comme poflible, &oe 
décret fiiit maintenant l'Univers aâuel. 

364. Aioll les Sociniens ne fàuroient être ex« 
cufabies de refu(cr à Dieu la icience certaine des 
chofes futures, £c fur- tout des réfolutions ^tures 
d'une Créature libre. Car quand même ils iè iè- 
roient imaginés qu'il y a une liberté de pleine io* 
différence j en ibrte que la volonté puifle choifir 
£ins fujet , & qu'ainû cet effet ne pourroit point 
être vu dans fa cauiè, (ce qui eft une grande aofur- 
dite,) ils dévoient toujours confiderer que Dieu 
avoitpu prévoir cet événement dans l'idée du Mon- 
de podîble qu'ilaréfolu de créer. Mais l'idée qu'ils 
ont de Dieu, eft indigne de l'Auteur des choies, 
£c répond peu à l'habileté , 6c à l'efprit que les fi- 
crivains de ce parti font ibuvent paroitre en quel- 
ques difcuITions particulières. L'Auteur du Ta- 
bleau du Socinianirme, n'a pas tout à fait tort de 
dire que le Dieu des Sociniens ièroit ignorant, iffl- 
puifraat, comme le Dieud'Epicure, démonté cha- 
que jour par ks évenemens , vivant au jour la 
journée , s'il ne (ait que par conjeâure ce que les 
hommes voudront. 

365-. Toute la difficulté n'eft donc venue ici que 
d'une fàuffe idée de la contingence &dela liberté, 
qu'on croyoit avoir beLin d'une indifférence plei- 
ne ou d'équilibre: choie imaginaire, dont il n'y a 
ni idée ni exemple, & il n'y en ûuroit jamais avoir. 

Ap: 
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Apparemment M. Defcartes en avoit été imbu dan» 
fi jeunefTe dans le Collège de la Flèche : c'eft ce 
qm lui a fait dire ( i. pjrt de Tes Principes art. 41.) 
Votre fmfét tft finie, c^Ufcienceér^^^^'t^^ff'''^^^ 
é9 DftH , par Uquelle il non fenUmont connu de 
foute éternité tout ce quieft, ou qui peut être 9 m»is 
muJfiVti voulu f eft infinie} ce qui fait que nous avons 
àien ujfez d'intelligence four connoitre clairement (ji^ 
éUnfiin^ement que cette puijfance é^ cette fcience efi 
me Dieu-, mais que nous n'en avons pas affez pour 
somprendre tellement leur étendue ^ que nous puijfions 
Jkvoir comment elles laijfent les a^tons des hommes 
entièrement libres t (^ indéterminées. La (uiteadéja 
été rapportée ci-deïïus^ Entièrement libres t cela 
Ta bien, mais on gâte tout» en ajoutant, entière- 
ment indéterminées. On n'a point befoin de fcien- 
ce infinie pour voir que la préfcience & la provi- 
dence de Dieulaiiîent la libertés nos aâions, pui& 
oue Dieu les a prévues dans fès idées telles qu'elles 
tont , c'cft-à-dire , libres. Et quoi que Laurent 
Valle dans fbn Dialogue contre Boece , ( dont nou» 
rapporterons tantôt le précis ) qui entreprend fort 
bien de concilier la liberté avec la préfcience, n'o- 
ie efperer de la concilier avec la providence; il n'y 
a pourtant pas plus de difficulté, parce oue le dé- 
cret de faire exifber cette action n'en change pa& 
plus la nature que la fîmple connoif&nce qu on ei> 
s. Mais il n'y a point de icicnce , quelque infinie 
qu'elle foit , qui puide concilier la fcience Ôc la 
providence de Dieu avec des aâions d'une caufe 
indéterminée, c'dl à-dire avec un Etre chimérique 
Scimpoffible. Celles de la volonté iè trouvent dév 
terminées de deux manières, par la préicience ou- 
providence de Dieu , Se auHi par les difpofitions de 
la caufè particulière prochaine, qui confident dans- 
les inclinations de l'ame. M. Defcartes étoit pour 
les Thomifies fur ce point, mais il écrivoit avec 
iès méoagemens- ordinaires pour ne iè point 
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brouiller avec quelques autres Théologiena. . 

366. M. Bayle rapporte ( Répjlu Provinc. chi ' 
142. p. 804. Tom. 3.} que le P. Qibieuf de l'Orap* 
toire publia un Traité Latin de la liberté de Diea 
8c de la Créature, Tan i6|o. qu'an & récria con- 
tre lui, & qu'on lui fit voir un recueil de 70. coOi^ 
tradiâiona tirées du premier Livre de fi>n Ouvra* 
ee, & que vingt ans après le Père Annat Gonfê»i 
&ur du Roi êc France, lui reprocha dans fim Li^ 
vre Je incoaân lihrtatt ( éd. Rom. 16/4. în 4.) le 
filence qu'il gardoit encore. Qui ne croiroit ( ajou«. 
te Monlieur Bayle) après le fracas des Congreg^ 
tions di AuxtUist que lesThomiftes en&ignencdc» 
choies touchant la nature du Franc Arbicre . entiè- 
rement oppoféesau fèntiment des Jefuites? 8c néan* 
jnoins quand on confidere les pâiiàges oue le P.. 
Annat a extrait des Ouvrages des Thomiftes (dam 
un Livre ixïmvàé ^jAnfenius à Thomifiis gratté fi^. 
fi ipfetmefficdcis dtfinforibm , condemnatm., impri- 
mé à Paris, Tan i^f^* in 4.) on ne âuroit voir 
au fond que des difputes de mots entre les deux 
Seâes. La grâce emcace par elle même des uns. 
laiflè au franc arbitre tout autant de force de ré- 
Mer, que les grâces congrues des autres. M.Bajlc 
croit qu'on en peut dire prefqu'autant de Jamè- 
nius lui même. Cétoit (dit-il) un habile homr 
me, d'un efprit fydematique , 5c fort laborieux. 
Il a travaillé 22. ans à fbn Auguftinus: Tune de fèa 
vues a été de réfuter les Jefuites fur le dogme du 
Franc Arbitre , cependant on n'a pu encore déci*- 
dcr s'il rejette, ou s'il adopte la liberté d'indiffcren- 
ce. On tire de fbn Ouvrage une infinité d'cn^- 
droits pour & contre ce Icntimcnt , comme le 
Père Annat a fait voir lui-même dans l'Ouvrage 
qu'on vient de citer de incôaSia libertate. Tant il 
cft aifé de répandre des ténèbres fur cet article, 
comme M. Bayle le dit en finiflânt ce difcoûrs.. 
Quant au P« Cibieuf » il faut avouer qu'il change 
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ftavent laâgnifiçatioii des termes» Se que par con- 
fiquent il ne iâtls&k point à la queftion en tout , 
quoi qu'il difèrouVent de bonnes cnoTes. 

367. En effet» la confuiion ne vient le plusibu- 
^vcfntquede l'équivoque des termes , âc du peu de foin 
au*on pend ^ s'en &ire des notions diftinâes. 
Cela fait naître ces conteftations éternelles , & lo 
ylus ibHvent mal entendues» furlahece{rité& fur la 
contingence » Cit le poflfible > Se fur TimpolTible. 
Mais pourvu qu'on conçoive que la neceâîté Se 
la poiiibilité prifës metaphyfîquement Se à la ri- 
Ipieur, dépexident uniquement de cette queflîon» 
Il l'objet en lui-même» ou ce qui lui eft oppoië» 
implique contradiâion ou nous Se qu'on conlîde- 
re que la contingence s'accorde fort bien avec les 
inclinations» ouraifbns qui contribuent à faire que 
la volonté & détermine > pourvu encore qu'on 
fiche bien diftinguer entre la necelTité 8c entre la 
détermination ou certitude , entre la necefTité meta- 
fhyfîque, qui ne laiÛè lieu à aucun choix , nepre- 
ientant qu'un (êul objet pofTible , Se entre la neccinté 
morale, qui oblige le plus ûgeàchoiflr le meilleur: 
£nfîa pourvu qu'on- Hc défade de la chimère de la. 
pleine indifièrence» qui ne fè fàuroit trouver que 
dans les Livres des Philoibphes , Se fur le papier » 
( car ils n'en fàuroient pas même concevoir la no- 
tion dans leurs têtes > ni en faire voir la réalité par 
aucun exemple dans les choies) on ibrtira aifément 
d'un labyrinthe i dont l'efprit humain a été le Dé- 
dale malheureux. Se qui a caufè une inanité de 
defbrdres » tant chez les Anciens que chez les 
Modernes , jufqu'à porter les hommes à la 
fidicule erreur du fbphifme pareflèux » qui ne 
diffère guéres du deflin à la Turque. Je ne m bé- 
tonne pas , il dans le fond les Thomiites Se les Je- 
fîiites , Se mêmes le Moliniftes Se les Janfeniîles 
conviennent entr'eux fur ce fujet plus qu'on ne 
croie. Un ThomiAe Se même un Janièniile ià- 
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ge it contentera de la détermination certaine, fàoi 
aller à la neceflité } & fi quclqu|un y va , rerreus 
peut-être ne fera que dans le mot. Un Molinifie 
làgQ & contentera d'une indiâerence oppoice à là 
neceflité , mais qui n'exclurra point les inclina^ 
tions prévalantes. 

. ^68. Ces difficultés cependant ont fort frappé 
Kl. Bayle» plus porté à les ^Eiire valoir, m% ici 
refoudre, quoi qu'il y eût peut-être pu réuffir aû-- 
tant que perfbnne , s'il avoit voulu tourner fôn 
eiprit de ce côté-là. Voici ce qu'il en ditdansiôa 
Piâionnaiie ,artic, Janfènius, let.G p. lôiô.^tui" 
qu'un a dit que Us tnatieres de U Grâce font un O- 
(€an , qui r/a ni rive ni fond. Teut-êpre nurùt-d 
parlé plus iufie t s*il les avait comparées au Fârê éê 
àAeffme , ou l'on eft toujours en danger de têmkr 
dans un écueil , quand on tâche d'en Mtep tm 
autre» 

Dextrum ScylUlatus^ lœvum impUcats Cbâ^ 

rybdis 
Oijidet, 

Tout fe réduit enfin à ceci : Mam^-t-il peMUirP» 
ment i fi vous répondez, qu'oui , donc , vous dira-t^eia % 
fa chute n'a pas été prévue : Si vous répondez^ que 
non, donc, vous dira- ton, il n' eft point coupable^ 
Vous écrirez cent volumes contre l'une ou l'autre de ces 
confequences , ô* néanmoins vous avouerez, , ou que 
la prévifion infaillible d'un événement contingent, efi 
un myflere qu'il eft impoffible de concevoir '^ ou «^9 
la manière dont une Créature qui agit fans- liberté 9 
pèche pourtant , eft tout à fait incomprehenftble. 

369. Je me trompe tort , ou ces deux préten- 
dues incomprehenfibilités cefTcnt entièrement par 
nos folutions. Plut à Dieu qu'il fôt aufli aifé de 
répondre à la queftion, comme il faut 'bien gué- 
rir \t$ fièvres^ &, comment il faut éviter les écueilc 

de 
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de deux maladies chroniques qui peuvent naître 
Tune en ne guérilTant point la- névre , l'autre en la 
guériflânt mal. Lors qu'on prétend qu'un évene« 
iDcnt libre ne iàuroitécre prévu, on confond la li- 
berté avec l'indétermination ou avec l'indiâerence 
pleine Se d'équilibre ; t(. lors qu'on veut oue le dé- 
aut de la liberté empêclieroic l'homme d'are cou« 

rble, l'on entend une liberté exemte, non pas de 
détermination , ou de la certitude , mais de la 
Beceffité Scde la contrainte. Ce qui fait voir que 
le dilemme n'eft pas bien pris, & qu'il /a un pas* 
iàge large entre les deux écueils. On répondra donc 
qu'Adam a péché librement >. & que Dieu l'a vu 
■péchant 4ans l'état d'Adam poflible qui eft devaiu 
aâuel • fuivantle décret dela-permimon Divine. Il 
«Il vrai qu'Adam s'e(l déterminé à p<>cher enfuite 
de certaines inclinations prévalantes, mais cette dé- 
termination ne détruit point la contingence , ni la 
iiberté j 5c la détermination certaine ^a'ii y a dans 
l'homme à pécher , ne l'empêche point dé pouvoir 
ne point pécher , ( abfolument oarlant ) &. , puis- 
qu'il pèche, d'être coupable & de mériter la pur 
nition -, d'autant que cette punition peut fèrvir â 
lui ou à d'autres y pour contribuer aies déterminer 
une autre fois à ne point pécher. Pour ne point 
parler de la juflice vindicative , qui va au delà du 
.«lédommagement 6c de l'amendement , &. dans la- 
quelle il- n')>^ a rien aufTi q^i (bit choqué par la de- 
fer mination certaine des réiblutions contingentes 
de la volonté. L'on peut dire au contraire que les 
peines Se les réconapenlès feroient en partie inutr'- 
jes» Se manqueroient l'un de leurs buts , qui cù 
l'amendement , fi elles ne i^ouvoien»: point contri- 
buer à déterminer la volonté à mieux taire une au- 
tre fois. 

^oy, M^ Bayle continue : Sur U watien de la 
liberté il n'y a que deux partis à prendre, l*un eft 
di dire que toutes les €aufn diftinàes de l*ame qui 
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toncourtnt avec ilUt lui laijftnt U foret J*agir m 
de n'agir pas i Pautrt » eft dt dire qu* elles la diter* 
minent de telle forte à agir, qu'elle ne fauroit s'em 
défendre. Le fr entier parti eft celtd des MoUmfiesp 
Vautre i eft celui des 'Aonùftes ^ des fanfenifies fjf^ 
des Proteftans de la Confejpon de Genève, Cependant 
lis Thomiftes ont foutenu à eor é* k crit qu'Hs tiV- 
f oient foint Janfenifies, é^ ceux-ci ont foutenuavet 
la même chaleur que fur la matière de la Uber^ 
té ils n'êtoient point Calviniftes, D'autre cité ^ les 
àîoliniftes ont préterulu que Saint jiuguftin n'a- 

^oint enfeignéle Janfemfme, Ainfi les uns neveux 




point avouer qu'ils fuffe 
Saint Doreur , dont les fenttmens ont toujours pas^ 
fé pour orthodoxes, ont joué cent tours d$ foupUs: 
/e, &c, 

371. Les deux partis queM.Bayle diflingue ici-». 
n'excluent poiat un tiers parti > qui dira que la dé- 
termination de Tsme ne vient pas uniquement da 
concours de toutes les caufes difiinâles deVanUy 
mais encore de Pétat de Tame même 8c dejiês 
inclinations qui fè mêlent avec les imprefTions des 
&ns , 6c les augmentent ou les afiFoibliflênt. Oi 
toutes les caufes internes Se externes prifès enfèm- 
lie font que l'ame fe détermine certainement ^ 
mais non pas qu'elle iè détermine neceflàirement $. 
car il n'impliqueroit point decontradidtion, qu'eu 
le fe déterminiît autrement >* 'la volonté pouvant 
être inclinée , 6c ne pouvant pas être necefTitée. 
Je n'entre point dans la difcuflîon de la difference 
qu'il y a entre les Janfeniftes 6c les Réformés fur 
cette matière. Ils ne font pas peut-être toujours 
bien d'accord avec eux mêmes, quant aux chofes, 
ou quant aux expreflTjons, fur une matière où Ton 
fe perd fouvcnt dans des fubtilités embaraflees. Le 
F. Théophile Ray naud dans foa Livre intitulé» 
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€Mvmfmus rtUgio heftiarum , a youIu piquer les- 
Dominicains fans les nommer. De Tartre côté». 
ceux qui fèdifoientièâateurs de Saint Auguftin re- 
prochoient aux M<^niAes le Pelagianifme, ou du. 
moins le Semipebgianifme , ScTonoutroitlescho» 
£ès quelquefois des deux côtés , ibit en défendant 
mn§ indiffiriMt vnguê , & donnant trop à Phom- 
nie, fbit en enièignant dettrmifMtiontm Mél unum^ 
fiamdùm qiuUitattm âBhs lie et , rton yéMd tjus fuh^ 
fimaiâmt c'eft-à-dire , une détermination au mal 
dans les non régénérez, comme s'ils ne faifbient 
que pechen Au fond, je crois qu'il ne faut re- 
procner xju'aux Seûateur» de Hobbes 8c de Spino- 
», qu'ibdétruiiènt la liberté & la contingence, car 
ils croient que ce qui arrive eft ièul polTible , 6c 
doit arriiwr par une neceflité brute & Geometri*- 
que. Hobbes rendoit tout matériel, Sclefoumet- 
toit aux feules Loix mathématiques} Spinofà aufTi 
6toit à Dieu Pîntellieencc & le ch«ix, lui laiilànt 
une puiflànce a?eug£ , de laquelle tout émane ne- 
cedàirement. Les Théologiens des deux partis 
Ftoteilans font également ulés pour réfuter une 
aecelTité infupportable: & quoique ceux qui font 
attachés au Synode de Dordrecht, enfeignent quel- 
quefois qu-il fiiifit que la liberté ^it exempte de la 
contrainte, il fèmbie que la neceiTité qu'ils luilaif* 
fent, n'efl qu'hypothétique , ou bien ce qu'on ap- 
pelle plus proprement certitude 8c in&illibilité , de 
forte qu'il fe trouve que bies fbuvent les difficul- 
tés ne condftent que dans les termes* J'en dis au- 
tant des Janfenifles, auoi que je ne veuille point 
cxcufèr tous ces gens-là en tout. 

371. Chez les Cabalifles Hébreux , M4/r«/^ ou 
!è Régne, la dernière des Sephiroth , fîgnifioit que 
Dieu gouverne tout irrefîfHblement , mais douce- 
ment 8c fans violence , en forte que l'homme 
croit fuivre ù, volonté, pendant qu'il exécute ccl- 
jb-dcDieu. Va difbient que le pechc d'Adam a voit 
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été truncatio M aient h à cdteru fUntisi c'eft-à-dir9 
qu'Adam avoit retranché la dernière des Sephires » 
en £e faifànt un empire dans l'empire de Dieu » 6c 
en s'attribuant une liberté indépendante de Dieu } 
mais que &. chute lui arait appris qu'il* ne poavott 
point fubMer par lui-même» 6c que les hommes 
avoient befoin d'être relevés par le Medîe. Cette 
doéirine peut recevoir un bon fèns. Mais Spi- 
noÊ , qui étoit v«rré dans la Cabale des- Auteurs 
de ià Nation , 8c quidit ( Tr, poUf. c i . n< 6. ) que 
les-hpmmes concevant la liberté comme ils tbat» 
établiiTent un empire dans l'empire de Dieu, a ou- 
tré les chofès. L'empire de Dieu n'eft autre choie 
chez Spinofà, que l'empire de la neceffité, &d'u- 
ne necedité aveugle, (comme chez Straton)par 
laquelle tout émane de la nature Divine», iàns qu'il 
V ait aucun choix: en>Diou , £c iàns que le choix dt 
i'honvme l'exempte de lanecefTité. il ajoute que 
les hommes , pour établir ce qu'on appelle Imfih 
r'mm in Imperiû, s*imaginoient que leur ame étoit 
une produâioB immédiate de Dieu, ans pouvoir 
être produite par des caufès naturelles» & qu'elle 
avoit un pouvoir abiblu de fè déterminer», ce qui 
e(l contraire à l'expérience. Spinofà a^ raiion d'ê- 
tre contre un pouvoir abiblu de. fè déterminer^ 
c'eft-à-dire > 6ns aucun fujet j ii ne convient pas 
même à Dieu. Mais il a tort de croire qu'une 
ame» qu'un» fubfknce iimple puiflè être produite, 
naturellement. Il paroit bien que l!ame ne lui é- 
toit qu'une modification paflàgere, &. loriqu'il fait 
ièmbiant de la faire durable , 6c même perpétuel- 
le , il y fubflitue l'idée du corps , oui e(i.une 
iimple notion » 6c non pas une choie réelle 6c 
adtuelle. 

373 Ce que M. Bayle raconte du Sieur Jctni 
Bredenbourg, Bourgeois de Rotterdam, (Diftion. 
art. Spinofa, let.H.pag,i774.)cfl curieux. 11 pu- 
blia UA Livre contre Spinoia» intitulé » MneruMk 
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7\rMéisfHs Theobiico'politici tmk cum demênfiration*^ 
Otomitrico $rdint Mffofita ^ Hntun^m non ejfi Dium > 
9HJHS efati contrario frddUifés TruBatus umù inni» 
titur, Oa fut furpns de voirqu'uahommequine 
faiibit point profenion des Leitres • & (]ui n'avoit 
que fort peu d'étude « (ayant fait ion LivrecnFla» 
mand > 6c Tajaiit fait traduire en Latin ) eût pu 
pénétrer lî fubtilement tous les principes de Spino« 
u > 5c les renver£:r heuieufement , après les avois 
réduits par une analylè de bonne foi dans un état 
où ils pouvoient paroître avec toutes leurs forces. 
On ma raconté (ajoute ;vl. Bayle) que cet Auteur 
ayant réfléchi une infinité de fois fur ià répond, 2c 
fur le principe de fbnadveriàire, trou vaenHn qu'on 
pouvoir réduire ce principe en demonftnnron. II 
' entreprit donc de prouver qu'il n'y a point d'autre 
cauie de toutes choies » qu'une nature qui ex i fie 
seceilàirement , S( qui agir par une necellîté im» 
muable, inévitable 6c irrévocable. Il obièrva tou- 
te la méthode des G«ométres , 6c après avoûr bâti 
ià démonftration , il l'eiamina. de tous les côtés 
imaginables , il tâcha d'en trouver le foible , Se nç 
put jamais inveocer aucun moyen de la détruire» 
ni même de l'aiibiblir. Cela lui caufà un véritable 
chagrin» il en gémit, 6c ilprioitles plus habiles de 
fès amis de le iècourirdans la recherche des défauts 
de cette demonitration. Néanmoins iln'étoitpas 
bienaHè qu'on en tirât àts copies. François Cu» 
per , Socinien (quiavoic écrit Arcana Atheifmi re^ 
velata contre Spiaoià » Roterodami (676. in 4. } en. 
a^ane eu une, la publia telle qu'elk étoit , c'eil-à* 
dire en Flamand avec quelques réflexions^ 6c ac« 
cufà l'Auteur d'être Athée. L'acculé fè défendit ea 
k même Langue. Orobia Médecin Juif fort ha- 
bile (celui qui a élé rcfutépar Moniîeur de Limbor ch 
Se qui a repondu , à ce que j'ai »uï dire dans un 
Ouvrage pofthume non imprimé) publia un Livre 
contre U démonftration deMonûeur Bredeobour^ 
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intitulé» CertsmenFhihfophicam fropuinauvirM 
ûs Divind se nuturêUs^ adverfits /. B. friiuifiéi 
Amflerdam i684« Et Monfîeur Aubert de Verft 
écrivit auffi contre lui la même année ibus le nom 
de Lâtinus Sirhêttas SMrttnfjs. M. Bredenbmirg, 

Srotefta qu'il étoit perfuadé du franc arbitre 8c 
e la Religion , êc qu'il fbuhaitoit ^u'on loi 
Ibumît un moyen de répondre à & demonân^ 
don. 

^74. Je ibuliaîterois de voir cette prétendue dé*^ 
mônftration » & deiàvoir fi elle tendroit à prouver 
que la Ns^ture primitive qui produit tout, a^'t un» 
choix & iàns connoiflânce. En ce cas» j'avoue 
que la démonftration étoit Spinoflftique Se dange^ 
ceufè. Mus s'il entendoit peut-être que la. Nature 
Divine eft déterminée à ce qu'elle produit» par bm 
choix 8c par la rai£bn du meilleur; il n'avoit point 
befoin de s'affliger de cette prétendue ntceffiti im* 
munbhi inêvitabU t irrévûciSU. Elle n'eft que mo» 
xale» 'c'eft une neceifité heureufe» £c bien loin de 
détruire la Religion, elle met la pèrfieâion Divine 
dans fbn plus grand luftre. 

371** Je ^i^i P^r occafion, que M. Bayle rap* 
porte (pag- 1773[.) l'opinion de ceux qui croient 
que le Livre intitulé, Lucii jintifiii Confinntis de- 
jure 'Ecclifiêfticorum liber finguUris , publié en i66f.. 
eft deSpinofa;mais que j'ai lieu d'en douter, quoi- 
que Monfîeur Colerus , qui nous a donné une re- 
lation qu'il a faite de la vie de ce Juif célèbre» fbît 
auffi de ce fèntiment. Les lettres initiales , L. A. 
C. me font juger que l'Auteur de ce Livre a été' 
Monfîeur de lu Court ou Van den Hocft fameux par 
l'intérêt de la Hollande, la Balance Politique , flc 
quantité d'autres Livres qu'il a publiés, (en partie 
en s'appellantV. D.H.)contrela puiflànce du Gou- 
verneur de Hollande» qu'on croyoit alors dange* 
rcufe à la République, la mémoire de l'entrepnfô- 
du Prince Guillaume II, fur I9 ville d'Aflafierdanv 
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étant encore toute firaiche. Et comme la plupart 
àes Ecclefiaftiques de Hollande étoient dans le par- 
ti du fils de ce Prince» ^ui étoit mineur alors, êc 
fi>upçonnoient M. de Wit, £c ce qu'on appelloit te 
fii6Hon de Lovenftcin, de fa^orifèr les Arminiens,, 
ks Cartefiensy & d'autres Seâcs qn'on craignoit 
encore davantage ; tâchant d'animer la populace 
contr'eax, ce qui n'a pas été uns effet, comme 
révenement l'a bien fsiit voir ; il étoit fort naturel 
que Monfieur de la Court publiât ce Livre : Il eft 
vrai qu'on garde rarement on jufte milieu dans les 
Ouvrages que l'intérêt de parti fait donner au pu»- 
blic. Je dirai en Mflânt qu'on vient de publier une 
Veriion Françoiie de l'intérêt de la Hollande de 
M. de la Court» fbus le titre trompeur de Mei»M- 
res dt Af • le Grand Penfionnaire di Wtt , comme fx 
ks penfees d'un particulier, ^ui. étoit en effet du 
parti de de Wit. 8c habile «mais qui n'avoit pas afV 
ibz de connoi0ânce.des aâàires publiques, ni zfftz 
de capacité pour écrire comme auroit pu faire ce 
grand Mintftre d'Etat , pouvoient pafier pour des 
produâioas de l'un des premiers hommes de ibn> 
temps. 

37^' Je vis Monfieur delà- Court, aufTi bien que 
Spinofà» à mon retour de France, par l'Angleter- 
f e & par la Hollande, 6c j'appris d'eux quelques 
bonnes anecdotes fur les affaires de ce tems-là. M« 
Bayle dit p. 2770. que Spinoû étudia la Langue 
Latine fous un Médecin , nommé François Van. 
den Ende, 8c rapporte en même teras après M. 
SebafHen Kortholt (qui en parle dans la Préface de 
la féconde édition du Livre de feu Monfieur ibn^ 
Père, de tribus imfoftmhus , Herberto L. B. de 
Chcrbury , Hobbio & Spinoià) qu'une fille enfèigna 
le Latin à Spinoû, Se qu'elle fe maria enfuite avec 
M. Kerker'ing , qui étoit fondifciple en même tema 
que Spinoià. Là-deflùs, je remarque que cette 
Demoiièile étoit fiUe de Monfieur Van deo Ende*. 
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4k qu'elle foulageoit fon Père dans la fonôien d'en^ 
iêigner. Van den Ende, qui s'appelloit auflî uîfi* 
nièus, alla depuis a Paris, Se y tint des Penfioiinai* 
res au Fauxbourg S. Antoine. 11 palToit pour ex* 
cellent dans la Didaâique, 6c il me dit , quand jtf' 
l'y allai voir, qu'il parieroit que iès Auditeurs é- 
roient toujours attentifs à ce qu'il diroit. Il avoit 
aulTi alors avec lui une jeune fille qui parloit La- 
tin, Se failbit des démonftrations de Géométrie. Il 
s'ëtoit inlinué auprès de^ Monfieur Arnaud». Se les 
Jefuites conimençoient d'être jaloux de ià réputa- 
tion. Mais il fe perdit un peu aprèS',: s'étaat mêlé 
de la confpiration du Chevalier de Rohan 

377. Nous avons aflfez montré, ce fèmble» que 
ni la preicience, ni la providence de Dieu ne ûu- 
roient aire tort ni à fà juQice Se à ià bonté, ni 4 
notre liberté. Il refle éulement la difficulté qui 
vient du concours de Dieu , avec les aâions de la 
Créature: quifemble intérefTer de plus près,. Se û 
bonté, par rapport à nos aérions mauvaifès; Se 
notre libmé par rapport aux bonnes aâions, aufli 
bien qu'aux autres. M. Bayle l'août valois auiTi avec 
fon ciprit ordinaire. Nous tâcherons d'éclaircir les 
«lifficultés qu'il met en avant , Se après cela nous 
ferons en état de finir cet Ouvrage. J'ai déjà éta* 
bli -que le concours de Dieu confide à nous don- 
ner continuellement ce qu'il y a de réel en nous 66 
en nos adions , autant qu'il enveloppe de la- pcr- 
fcélion, mais que ce qu'il y a là-dedans de limité 
Se d'imparfait, eftune fuite des limitations précé- 
dentes, qui font originairement dans la Créature. 
Et comme toute adlionde la Créature eft un chan- 
gement de fcs modifications; il ell vifible que l'ac- 
tion vient de la Créature par rapport aux limita- 
tions ou négations qu'elle rcnfisrme, Se quifc trou- 
vent variées par ce changement. 

378. J.'aidéja tait remarquer plus d'une fois dans 
cet Ouvrage» que le mal efl une iiiite de- la priva* 
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don , & je crois avoir expliqué cela d'une manière 
aflCèz intelligible. S. Auguftin a déjà fût vsdoir cet- 
te penfëe, Se S. Badle a dit quelque chofè d'appro» 
chant dans fon Hexaënicron HomiK i. qm U vicê 
ii(^ féis uni fuéftanee vivante (Jf animée , mats une 
afftâion del'ame contraire kla vertu ^e^ui vient de eê 
qu'on quitte le àîenydeforte qt^on n*a point befoin d§ 
chercher un mal primitif. M.. Bayle rapportant ce 
paflàge dans ion- Diélionnaire(artic. Pauliciens» 
Jet. D.p. 29 if.) approuve la remarque de M. Pfan- 
ner (qu'U appelle Théologien Allemand , mais il 
e(l Jurifconaifte de profe(Iion,Con(èiller des Ducs 
de Saxe) qui b*âme S. Bafîle> de ne vouloir pas 
avouer que Dieu eft l'Auteur du mal phyiique. Il 
l'eft fans doute, lors qu'on fuppofe le mal moral 
déjà exidant : mais ablblument parlant , on pour- 
roit fbu tenir que Dieu a permis le mal phyiique 
par conlèquence , en permettant le mal moral , qui 
en edla fpurce. llparok que les Stoïciens ont audî 
connu combien l'entité du mal eft minc«^ Ces pa- 
roles d'Epiâetele maso^tïitiSicut aberrandi caufâ 
meta non ponitur ,fic nec natura malt in mundo exi/litt 
379. On n'avoit donc point belbin de recourir 
à un principe du mal, comme S. Ba(ile l'obfèrve 
fort bien On n'a pas non plus befoin de chercher 
Porigine du mal dans la matière. Ceux oui ont cru 
un chaos , avant que Dieu y ait mis la main , y 
ont cherché la fource du dérèglement. C'étoit une 
opinion que Platon avoit m^fè dans fbn Timée. 
Ariftote l'en a blâmé (dans fon ;. Livre du Ciel, 
chap. 2.) parce que» félon cette doârine, le def- 
ordre (croit original Se naturel, 6c l'ordre feroit in- 
troduit contre la nature. Ce qu'Anaxagore a évi- 
té , en faifànt repofèr la matière juiqu'à ce que 
Dieu l'a remuée, 8c Ariftote l'en loue au même 
endroit. Suivant Plutarque {de Ijide ^ Ofiride^ 
f^ Tr, de anima procréât ione ex Timdo ) Platon 
rcconnoiiToic dans la matière une certaine ame ou 
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force mal&iiànte rebelle à Dieu, c'étoit ua vice 
léel, un obftacle aux projets de Diea.- Lci Stoï" 
ciens audi ont cru que la madère étoit la fimrcf 
des défauts » comme JuAe Lipiè Fa montra 
dans le premier Livre de la Phjuobgie des Stoïf 
ciens. 

380. Ariftote a eu raiibn de reîetter le cbaos^ 
mais il n'efl: pas aiiê toujours de bien démêler ki 
ièntiment de Platon » fie encore moins celui de 
quelques autres Anciens dont lés Ouvrages font 
perdus. Kepler Mathématicien modertie des ]>lu» 
cxcellens » a reconnu une efpece d'impcrfeûioii 
dans la Matière, lors même qu'il n'y a point de 
mouvement déréglé : c'eil ce qu'il appelle foa »- 
trtie nêtupelli , qui lui donne une reûftance au mou- 
vement, par laquelle une plus grande mailè reçoit 
moins de viteile d'une même force. 11 7 a de la 
iblidité dans cette remarque, & je m'en luis ièrvr 
utilement ci-delTus pour avoir une comparaifbii> 

2ui montrât comment i'imperfeâion originale des- 
'réatures donne des bornes à Taâion du Créateur», 
qui tend au bien. Mais comme la Matière eft elle* 
même un ef&t de Dieu , elle ne fournit qu'une 
comparaifbn 8c un exemple , & ne fàuroit être 
la fourcc même du mal , .& de l'imperfeôion. 
Nous avons déjà montré que cette fource fe trou- 
ve dans les formes ou idées des ponfibles^ car elle 
doit être éternelle} & la matière ne Teft pas. Or 
Dieu ayant fait toute realité pofitive qui n'eft pas 
éternelle, il auroit fait la fource du mal, iî elle ne 
confîfloit pas dans la poQibilité des choies ou des 
formes , feule choflb que Dieu n'a point faite , puis 
qu'il n'eft point auteur de fon propre entende-^ 
ment. 

381. Cependant, quoique la fource du mal con- 
û.^Q dans les formes poflibles , antérieures aux ac- 
tes delà volonté de Dieuj il ne laifïê pas d'être 
yxal que Dieu concourt au mal dans l'éxecution ac- 

tueli* 
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tuelle qui introduit ces formes dans la matière: £c 
' c^eft ce qui ^t la difficulté dont il s'agit ici Du-» 
land de S. Purtien» le Cardinal Aureolus» Nico* 
las Taurellus, le Père Louis de Dolcj Monûeo^ 
Bernier » & quelques autres , parlant de ce con* 
cours» ne l'ont voulu que fi;eneral» de peur defid* 
re du tort à la liberté de rSomme Se à la iàinteté 
de Dieu. Il ièmble qu'ils prétendent que Diea 
ayant donné aux Créatures la force d'agir , fe con* 
tente de la con&rver. De l'autre côté, M. Bayle» 
après quelques Auteurs modernes» porte le con» 
cours de Dieu trop loinj ilparoit craindre que la. 
Créature ne ibit pas aiîêz dépendante de Dieu* Il 
Ta jui^u'à refuièr l'aâion aux Créatures, il ne re* 
connou pas même de dilUnâion réelle entre l'ac* 
cident & la ilibftance. 

982. Il fait fur tout grand fond fur cette doârii^ 
ne reçue dans les Ecoles » que la confèrvation eft- 
une Création continuée. En conièquence de cet- 
te doélrine» il fèmble que la Créature n'cxiile ja- 
mais , Se qu'elle eft toujours naiflàntc Se toujours 
mourante, comme le tems, le mouvement, Se 
autres Etres fucceiHfs. Platon Ta cru des chofcs ma-> 
terielles Se £ènfîbles, difànt qu'elles font dans un^ 
fiuï perpetueU/emper^Htént, nunqtéamfunt. Mais 
il a jugé tout autrement desfubfhnces immatériel-- 
les qu'il conlideroit comme feules .véritables: en 
quoi il n'avoit pas tout- à- fait tort. Mais la créa- 
tion continuée regarde toutes les Créatures fans 
diilinâion. Plulieurs bons Philofbphes ont été con- 
traires à ce dogme. Se M. Bavle rapporte que Da- 
vid du Rodon , Philoibphe célèbre parmi les Franr 
çois attachés à Genève j l'a refuté exprès. Les Ar- 
miniens auflî ne l'approuvent guéres, ils ne font 
pas trop pour ces fubtilités metaphyfiques, Je ne 
dirai rien des Sociniens, qui les goûtent encore 
moins. 
9.83^ Pour bien examiner û la confèrvation eft 
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une création continuée, il fàudroit confiderer les 
raifons fur lefquelles ce dogme eft appuyé. Les 
Cartefiens, à l'exemple de leur Maître, le ièrvent 
pour le prouver d'un priacipe qui n'eft pas aifcz 
concluant. Ils difènt , que lis momens.du tems 
n'ayMm éituune lUifon nneffmr» t^un mvie l'autre, 
il ne s'enfuit pas de ce que je fuis à ce moment ^ que 
jefubfiHerai au moment quifuivrn,fi l» mime cai^ 
fe , qui me donne l'être pour ce moment , ne m§ U 
donne uujp pour l'inftantfuivant, L'Auteur de l'A- 
vis fîir le Tableau du Socinianifme , s'eft ièrvi de 
ce raifbnnement, êc M. Bay le (Auteur peut-être 
de ce même Avis ) le rapporte ( Rép. au Provin- 
cial, ch. 141. p. 771. T. ^.) Oa peut répondre» 
qu'à la vérité il ne s'enfuit point necejjkiremênt de 
ce que je fuis , que je ferai i mais cela iùit pourtant 
naturellement , c'e(l-à- dire de foi , perfe , u rien ne 
l'empêche : C'eft la différence qu'on peut faire en- 
tre l'eflèntiel 8c le naturel: c'eft comme naturdle- 
ment le même mouvement dure, fi quelque nou- 
velle caufe ne i'empéche, ou le change, parce- 
que la Raifbn qui le fait cedèr dans cet inftant» fi 
elle n'eft pas nouvelle, l'auroit déjà fait cefièf 
plutôt. 

384, Feu M. Erhard Weigel Mathématicien & 
Philofbphe célèbre à Jena , connu par fbn Antîlyfis 
JEuclidea , fà Philofophie Mathématique , quelques 
inventions mechaniques afTez jolies ,& enfin par h 
peine qu'il s'efl donnée de porter les Princes Pro- 
telkns de l'Empire à la dernière réforme de l'Ai- 
manach , dont il n'a pourtant pas- vu le fiiccès 5 M. 
Weigeî, d is- j e,com m un iquoit à fès amis une cer- 
taine de mon ftration de l'exillencede Dieu, qui re- 
rcnoit en effet à cette Création continuée. Et 
comme ilavoit coutume de faire des paraUeles en- 
tre compter & raifbnner , témoin fà Morale Arith- 
métique raifbnnée {rechenfchafftUche Sittenlekre ) il 
(di&ic que le fondement de ùl démonfhration. étoit 

ce 
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«e commencement de la Table Pythagorique, tma 
fois un eft un. Ces unités répétées étoient lesmo- 
mens deTexiftence des choies, dont chacun dépen- 
;doit de Dieu, qui refluTcite, pour ainii dire, tou- 
tes les chofes hors de lui, à chaque moment. Et 
comme elles tombent à chaaue moment , il leur 
£iut toujours quelqu'un qui les refTuicite , qui ne 
iàuroit être autre que Dieu. Mais on auroit befoia 
d'une peuve plus exaâepour appellercela une dé- 
monftration. 11 Êiudroit prouver que la Créature 
£on toujours du néant, êc y retombe d'abords 2c 
particulierenoent il faut faire voir que le privilège 
de durer plus d'ua moment par fa nature , eft at- 
taché «u ieul Etre neceflàire. Les difficultés fur la 
compoûtion du Cmt'muumi entrent auiïi dans cet- 
te matière. Car ce dogme paroi t refbudre le tems 
en momens : au lien que d'autres regardent les mo^ 
mens & les points comme de iimples modalités da 
•continu, c'efb à-dire, comme des extrémités des 
f)arties qu'on y peut afligner »& non pas comme des 
parties conûitutives. Ce n'eft pas le lieu ici d'en^ 
trer dans ce Liabyrinthe. 

jSj*. Ce qu'on peut dire d'affuré fur le prefcnt 
fujet, eft cjue la Créature dépend continuellement 
de l'opération Divine, & qu'elle n'en dépend pas 
moins depuis qu'elle a commencé , qiie dans le 
.commencement. Cette dépendance porte , qu'el- 
le ne continueroit pas d'exifter , fi Dieu ne conti- 
. jiuoit pas d'agir; enfin que cette aâion de Dieu 
•eft libre. Car fi c'étoit une émanation neceflàire, 
comme celle des propriétés du cercle , qui coulent 
de fbn eflènce , il lâudroit dire que Dieu a produit 
d'abord la Créature neceflàirement $ ou bien , il 
Endroit faire voir comment, en la crâmt uneâ>i5» 
il s'eft impofé la necefilté de la confèrver. Or riea 
n'empêche que cette aûion confèrvative ne foit 
appellée produâion , 6c même création, £\ l'on 
ireut. Car la dépendance étant aufii grande dans la 

fui-^ 



i%% Essais sur. la Bonté' de Dieu» 

iùite, que dans le commencement^ la déoominftl 
tion extrin&que» d'être nouvelle, ou non* n'ea 
change point la nature. 

386. Admettons donc en un tel ièns, que h 
comèrration eft une création continuée» £c voyons 
ce que M. Bayle en paroit inférer, (p. 771.) mrèi 
i'Auteur de TAvis fur le Tableau de Socinianiimea 
oppofe à Monfieur Jurieu. Il rrn ftmhU ( dit cet 
Auteur) quHlenfMUtconcUirê qui Dieu fuit tout 9^ 
qu'il n'y a point dans toutes Us Créatures do amfu 
fremieres ni fécondes , ni même occafionnoUesi comme 
il efi aifi do lo prouver, Csr en ce tuorneut, «yt 
parle s j^ f^s tel que je fuis, avec toutes mes Sr* 
eon/lancesg avec telle penféot avec telle stBùUt affit 
€U debout: que fi Dieu me crée en ce moment toi qH$ 
je fuis 9 comme on doit necejfairement lo dire dam tê 
fffiémOi il me crée avec telle penféot telle a^m^tel 
mouvement ^ telle détermination. On no fout éSn 
que Dieu me crée premièrement ,éi> quittant créé^U 
froduife avec moi mesmotivemens fj^mos détormiua^ 
fions. Cela efl infout enable pour deux raifons : lafn^ 
miere eft.ejue quand Dieu me crée ou me confervek 
tet infiant ^il no me conferve pas comme et» itrofans 
formes % comme une effece ou quelque autre des Uni' 
verfaux de Logique. Je fuis un individu 9 il mi 
orée é^ conferve comme tel , étant tout ce que je 
fuis dans cet infiant avec toutes mes défonJaneos. 
La féconde raifon efi » que Dieu mo créant ou cet 
enflant 9 fi l'on dît qu'enfuite il froduife avec moi mes 
oiiiions, il faudra necejfairement concevoir un utitro 
infiant pour agir, X)r ce fer oit deux inftans , 0^ notu 
n'en fuppofons qu'un. Il efl donc certain dans cette 
hyfothefe que les Créatures n'ont ni plus de liaifon^ 
ni plus de relation avec leurs aBions, qu'elles en eU' 
rent avec leur froduBion au bremier moment do la 
fremiere création. L'Auteur de cet Avis en tire àti 
confèquenccs bien dures, que Ton fè peut imagi- 
ner, ^témoigne àOa fin que l'on auroit bien de 
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l'obligation à quiconque apprendroit aux A pprobâi* 
teors de ce Syftême a & tirer de ces épouTcnubles 
abfurdités. 

. 387. M. Bayle le poaflè encore darantage^Ffiif 
fitvex,^ dit-il» (lps^'77f')^l*9f^ démontn dans ht 
Ecoles ( il cite Amaga difp. p.Phyr.fèâ.ô.Sc prx* 
ièrtimfubfèâ. 3.) qttila Créature m fauroit être »l 
Is eaufe totéU » ni la eauft partiale Je fa tûnfervation , 
car fi elle l'étoit, elle exifteroit avant que d'exifier^ 
tÈ qui eft centradiâoire. Vous /avez quon raifonnedê 
eettifofon: e§ qui fe conferve, agiti ^r ce qui agit 
êxiftoi éi» rien ne feut agir avant que d'avoir jom 
êxiflente complète idonc fi une Créature fe conjerveit^ 
élu agiroit avant que d*être. Ce raifonnement n*efl 
fas fondé fur des proèaèilités t mais fur les premiers 
principes de la metaph^fique^ nonentis nullafuat ac- 
cidentîa,operari fequitur elle, riWiri comme le jour, 
jillons plus avant. Si les Créatures concouroient aveg 
Dieu Im entend ici un concours aBif^ fjr non pas un 
tencours stinflrument pafff] pour fe confervert elles 
sgirotent avant que d'être: Vm a démontré cela. Or 
fi elles concouroient avec Dieu pour la froduSlîon d$ 
quelque autrechofe, elles agiroient auJjS avant qus 
d^ être y il eft donc aùffi impofpble qt^elles concourent 
Mvec Dieu pour la produ^ion de quelque autre chofe, 
l^ comme le mouvement local y une affirmation 9 uns 
volitiont entités réellement diftinHes de leur fubftan* 
€e,àce qu'enprétend'] que pour leur propre conferva* 
tien. Et puifque leur confervation eft une creatiof^ 
continuée 9&que tout ce qu'il y a d'hommes au mon'- 
de doivent avouer qu'elles ne peuvent concourir avec 
DieUi au premier moment de leur exiftence^ ni pour 
fe produire t ni pour fe donner aucune modalité y car 
ce feroit agir avant que d'être^ [ notez, que Thomas 
éPAcquin, & plufieurs autres Scholaftiquest enfeignent 
wefi les Anges avoient feché au premier moment ds 
leur création , Dieu feroit l'Auteur du péché. VweXê 
It FeuHUnt ?ierre de Saint Jefeph» ^« 3 18* &M^ 

été 
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4iu Sua vis Concordiahumanaelibertatis. C'eft$mfiiïï§ 
t^n'ili nconoêijfmi ftÊ^'ém fnmur inJiMt U Créature 
ni peut point agir tn i^oi que ee/oit] il s'enfuit évi*. 
dêmment qu'elles ne feuveat concourir uvec Dieu détni 
nul des momens fuivans 9 ni pour fe produire tUet» 
mêmes^nifour produire quelque Mutre chofe^ Siellei 
y touvoiont concourir ms fécond moment de leur du^ 
rù\s/ien n'etnféchcroit qu'eUes n'y pujfent concourir 
uu premier moments 

388. Voici comment il faudra répondre à cei 
raiibanemcns : iàppoibns que la Créature foit pro- 
duite de nouveau à chaque infiant j accordons auifi 
que rinftant exclut toute priorité de temsi étant 
indiviiible: mais faifons remarquer qu'il n'exclut 
pas la priorité de nature , ou ce qu'on appelle an- 
tériorité in Signo ratiqnis , & qu'elle fuffit. La pro- 
duûion, ou aûion» par laqueUe Dieu produit, eft 
antérieure de nature à l'exiftence de la Créature 
prifè en elle-même , avec ùl nature & Tes proprie- 
tés neceâàires, efl antérieure à fcs afifèâions acci- 
dentelles 8c à fes aâions i 8c cependant toutes ces 
chofes & trouvent dans le même moment. Dieu 
produit la Créature contbrmément à l'exiftencedes 
mftans préccdens, fuivant les loix de fà fàgefTe^Sc 
la Créature opère conformément à cette nature t 
qu'il lui rend en la créant toujours. Les limitatioDi 
&. imperfeâions y naiflënt par la nature du fujet» 
qui borne la produôion de Dieu i c'eft la fuite de 
l'imperfeâion originale des Créatures, mais le vi« 
ce 8c le crime y naifTent par l'opération interne li- 
bre de la Crel^ure , autant qu'il y en peut avoir 
dans l'inflant, 8c^qui devient notable par la répé- 
tition. 

389, Cette antériorité de nature efl ordinaire en 
Philofbphici c'cft ainfi qu'on dit, que les décrets 
de Dieu ont un ordre entr'eux. Et loriqu'oo at- 
tribue à Dieu (comme de raifon) Tintelligencc 
desraifonnemens, 8c des cooièqueaces des Créir 
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turcs , de telle forte que toutes leurs démonftra- 
tkxis & tous leurs fyllogifmes lui font connus , 6c 
£b trouvent éminemment en lui î Ton voit qu'il y 
a dans les propoiltions ou vérités qu'il connoit uq 
ordre de nature, fans aucun ordre ou intervalle du 
tems qui le fàfle avancer en connoifIànce,6c paflèr 
des prémifTes à la concluiion. 

390. Je ne trouve rien dans les raifonnemens 
qu'on vient de rapporter , à quoi cette coniidera- 
tion ne {àtist^dè. Lorfque Dieu produit la cho- 
ie, il la produit comme. un individu, 8c non pas 
comme un univerfèl de Logique, je l'avoues mais 
il produit fbn eflènce avant ies accidens » fà nature 
avant fes opérations, fuivant la priorité de leur na« 
ture , 2c /'» Si^no anferton ratienis. L'on voit par 
là comnnent la Créature peut être la vraie cauiè 
du péché, fans aue la confervation de Dieu l'em- 
pêche j qui fè règle fur Tétat précèdent delà même 
Créature» pour fuivre les loix de fà fàgeflè non- 
obftant le péché, qui va être produit d'abord par 
la Créature. Mais ileft vrai que Dieu n'auroit point 
créé l'ame au commencement dans un état où elle 
auroit péché dés le premier moment , comme les 
Scholalliques l'ont fort bien obfèrvé: car il n'y arien 
dans les loix de ù, ù^eiCcf qui Vy eût pu porter. 

391. Cette Loi de k iàgeffe fait au(fi que Dieu 
reproduit la même fubflance, la même ame^ c'eft 
ce que pouvoit répondre l'Abbé que M. Bayle in* 
troduic dans fbn Diûionnaire (artic. Pyrrhon. Ict, 
B. p. 243 2 •) Cette fàgeflê fait la liaifbn des chofès. 
J'accorde donc que la Créature ne concourt point 
avec Dieu pour le confèrver j(de la manière qu'on 
vient d'expliquer la confèrvation } mais je ne voi 
rien qui l'empêche de concourir avec Dieu pour 
la produâion de quelque autre chofè, 8c particu- 
lièrement de fbn opération interne ; comme fèroit 
une penfée, une volition, chofts réellement dif- 
tiçdtes de la fubilancc, 
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391. Mais nous voilà de nouveau aux priièsavee 
M. Bayle » il prétend au'il n'y a point de tels ac- 
cidensdiftinguésdelafuDÛance. LesraifinSf dit- il, 
qui nos Fkurffiphis m^d^nes mt ffùt fervir à. dé' 
nèMtrtr que les actidins nt fini pas du êtres réelr 
lement d^mguis de U fuhfiétnce , m fmt pas dt 
fmfles dïficultés » ce font des argument qui acca^ 
hUntt é* qu'^n nefauroit refoudre ^ prenez. U peine 9 
(ajoute-t-it) de les chercher ou dans le P. Mai* 
gnan, ou dans b P. Malleêranehe t ou dans Men^ 
jieur Cailli (Profeflèur en Philofbphie à Caen) oêê 
dans les Accidentia proâigata du P. Saguens dsfciplê, 
du P* Maignan , dent on trouve Vextrait dam Us 
Nouvelles de la Républiquedes Lettres , yuin ijoa* 
§u fi vous voulez, qu'un feul Auteur vousft^fe, dw* 
fiffez» Dom Franfois Lami Religieux BenediSim 9 (Jf 
l'un des plus forts Cartefiens qui foient eu Frowce» ' 
Vous troufverez, parmi/es Lettres Pnilofbphîquesîis»*. 
primées à Trévoux 9 l'an 1703. celle où par la mé- 
thode des Géomètres il démontre, que Dieu efiPet'. 
nique vraie caufe de tout ce qui efi reeL Je iouhai- 
teroisde voir tous ces Livres: & pour cequieft 
de cette dernière oppodtion » elle peut être vraie 
dans un fort bon fens -, Dieu eft la feule cauiè prin- 
cipale des realités pures & abiblues ou des pertcc- 
tions y Caufa fecunda agunt in virtute prim^» 
Mais lorsqu'on comprend les limitations &• 
les privations fous les réalités , Ton peut dire 
Que \cs caufès fécondes concourent à la pro*. 
duâ:ion de ce qui eft limité. Sans cela » Dieu 
fèroit la caufb du péché , £c même la caufè unir 
que. 

993. II efl bon d'ailleurs qu'on prenne garde» 
qu'en confondant les fubflances avec les accideos» 
en ôtant l'aâion aux fubflances créées » on ne 
tombe dans le Spinofifme, qui eft un.Cartelîanis*. 
me outré. Ce qui n'agit point « ne mérite point 
Iç nom de fubûance; S, ks accideni. neibnt point 

mftifi* 
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<liûingués des fubfbnces y fi la fubftance créée ei. 
unêtre fuccelTif , comme le mouvement» û elle ne 
^ure pas au-delà d'un moment » Se ne fè trouve 
pas la même, (durant quelque partie aflignable du 
tems) non plus que iês accidensî fi elle n'opère 
point non plus qu'une Hgure de mathématique, on 
qu'un nombre: pourquoi ne dira-t-on pas comme 
Spinofà, que Dieu ell la feule fubftance , 8c que 
les Créatures ne font que des accidens , ou des mo- 
difications? jûfqu'ici on a cru que la fubfhmce de- 
meure » 8c c^uc les accidens changent i 8c je crois 
^'on doit le tenir encore à cette ancienne doébri- 
ne^ les argumens que je me fbuviens d'avoir lus 
ne prouvant point k contraire » 8c prouvant plus- 
qu'il ne faut. 

394. Vunedist^furditisf dîtM.Bayle, (p'779*) 
fM émanent d$ U pntettJttë Jift$nâhji,qu$ l'on vent 
admettre entre lesfubftances et leurs éucidens , eft^têê 
fi Ifj Orentures froduifent des accidens, elles /auraient 
emê fmjfance créatrice é* annihilatrice: de forte qu'en 
nêfauroit faire la.meindre oBienfans créer un nom' 
kre hmemorable hêtres réeby éi^fans en réduire am 
néant une infinité. En ne remuant la langue que four^ 
mer eu four manger »on crée autant d* accidens , qu'il 
y a de motêvemens des farties de la Langue, ^Tcn 
détruit autant d*accidens , qu'il y a de farties de ce 

2 'on mange t qui perdent leur forme , qui deviennent 
chyle, du fang, éi*c. Cet argument n'efl qu'une 
^(pece d'épouvantaiU Quel mal y a-t-il qu'une \và 
finité de mouvemens, une infinité de figures nais-* 
fisnt 8c difparoiilènt atout moment dans l'Univers, 
8c même dans chaque partie de l'Univers ? On peut 
démontrer d'ailleurs que cela fe doit. 

995*. Pour ce qui eft de la création prétendue 
des accidens , qui ne voit qu'on n'a beibin d'aucu- 
ne puiffance créatrice pour changer de place ou de 
figure f pour former un quané ou un quarré-long, 
W quelque a^ure figure do bauiUoo par le mouve- 
r La' ïc«.t^ 
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ment des foldats qui font l'exercice i non plus que 
pour former une fbtue , en ôtant quelques mor- 
ceaux d'un bloc de marbre s ou pour faire quelque 
figure en relief , en changeant , diminuant oa 
augmentant ua morceau de cire. La production 
des modifications n'a jamais été àppellée eréattM, 
2c c'eft abufer des termes , que d'en épouvanter le 
monde. Dieu produit des fubdances de rien » €c 
les fubftances pxoduifent des accidens par les chan» 
gemens de leurs limites^ 

396. Pour ce qui eil des Ames ou des Formes 
fubfhintielles, M. Bayle a raifbn d'ajouter , qu'iln'y 
rien Je plus incommode pour ceux qui admettent Us 
firmes fuéftantielles , que VobjeHion que Von fuit» 
qu'elles ne pourr oient être produites aue pur emeveri^ 
table création » (^ que les Scholafiiques font pitié» 
auand ils tachent d'y répondre. Mais il n'7 a rien 
de plus commode pour moi , Se pour mon fyflê- 
me, que cette même objeâion : puis que je iba* . 
tiens que toutes les Ames , Entelechies ou forces 
primitives» formes (libftantielles , fùbfbuices am- 
ples • ou Monades , de quelque nom qu*oo les 
puifTeappeller, ne ^uiroient naître naturellement, 
ni périr. £t je conçoi^'^es qualités ou les forces dé- 
rivativcs , ou ce qu'on appelle formes accidentel-, 
les , comme des modifications de l'Ëntelechie pri- 
mitive i de même que les figures font des modinca- 
tions de la matière. C'eft pourquoi ces modifica-* 
tions font dans un changement perpétuel» pendant 
que la fubilance fimple demeure. 

397. J'ai fait voir ci-deiTus (part. t. §. S6, 8c 
fcqq) que les âmes ne fàuroient naître naturelle- 
ment , ni être tirées les unes des autres j & qu'il 
feut , ou que la nôtre foit créée , ou qu'elle fbit 
préexiftante.- J'ai même montré un certain milieu 
eptre une création 8c une préexiftencc entière, en 
trouvant convenable de dire que Tame , préexis- 
tante dans les ièmenccs depuis le commeAcement 
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2tt choies , a'ëtoit que ienlitive , mais qu'elle » 
été élevée au degré iùperieur , qui eft la Raifon* 
Ibrsque Thomme i à qui cette ame doit apparte- 
nir, a été conçu, & que le corps organifé, accom- 
' pagnant toujours cette ame depuis le commence- 
ment, mais fpus bien des changemens , a été dé- 
terminé à foriner le corps humain. J'ai jugé aufïl 
flu'on pouvoit attribuer cette élévation de l'ame 
lenfitive (qui la fait parvenir à un degré eflèntiei 
plus iùblime , c'eft à-dire à la Raifon) à l'opéra- 
tion extraordinaire de Dieu. Cependant il fera bon 
' d'ajouter, que j'aimeroi» mieux me paiïèr du mi- 
racle dans la génération de l'homme , comme 
dans ceHe des autres animaux: 8c cela fè pourra 
expliquer, en concevant que dans ce grand nom- 
bre d'ames 8c d'animaux , ou du moins de corps 
organiques vivans qui font dans les femences , ces 
âmes feules qui font deftinées à parvenir un jour à 
h Nature humaine , enveloppent la Raifon qui y pa- 
roitra un jour , 8c que les fèuls corps organiques 
£>nt préformés, 8c prédifpofesà prendre un jour la 
£>rme humaine , les autres petits animaux ou vi- 
vans fèminaux,où rien de tel n'eft préétabli , étant 
'-eflèntiellemenc differens d'eux , 8c n'ayant rien que 
■d'inférieur en eux. Cette produâion eft une ma- 
'niere de Tradu6iion , mais plus traitable que celle 
€u'on enfèigne vulgairement ; elle ne tire pas l'ame 
d'ùnrame, mais feulement l'animé d'un animé, 8c 
elle évite les miracles frequens d'une nouvelle cré»- 
tioQ , qui feroient entrer une ame neuve 8c nette 
dans un corps qui la doit corrompre* 

398.. Je fuis cependant du fentiment du R. P. 
Mallebranche, qu'^n gênerai la création , entendue' 
comme il faut , n'eft pas auffi difficile à admettre 
qu'on pourroit penfèr, 8c qu'elle eft enveloppée en 
quelque façon dao6 la notion de la dépendance des 
Oéatures. ^ug les Phiio/ophiis font ftmpUis ^ ridicu'- 
liil (s'égrk-t-il , IdediMi-. Chritum, ^. n. 3.) 1^ 
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,4*im4igînent que la Cnationeft imfofiéle ^ -farcee^diU 
ne coHfoivent fas que la puijfancë de Dieu fait afix,^ 
grande four faire de rien quelque chfe. Mais conçois 
vent'ils mieux que la fuiffiince de Dieu/oit cafaUedê 
remuer un fétu t II ajoute encore fort bien : (n. 
/.). Si la Matière étoit incréée , Dieu ne fcurroh U 
mmvoir , ni en former aucune chofe* Car Dieu ne 
-peut remuer la Matière , ni V arranger avecfagefjefani 
ta connoUre • Or Dieu ne peut la connntre , s'Une lui 
donne Vêtre: il ne peut tirer fes connoijances que de 
lui-même. ï(jen ne peut agir en lui, ni lUclairer* 
3 99. M. Bayle non content de dire que nous iom- 
xnes créés continuellement, iniifte encorefur cette 
autre do£trine, qu'il en voudrok tirer » que notre 
ame ne iàuroit s^ir. Voici comme il en parle, (ch» 
14.1. p. 765*.} Uatrpf de conneiganse du Céertffia^ 
p^me, (c'eft d'un habile adveriàirc qu'il parle) pour 
ignorer avec quelle force on afiutenu de nos jours qu'M 
n*y a point de Créature qui fuiffe produire le tuoecvif 
men^i C^ que notre ame efi un fitjet puretttênt f^ff 
.i V égard des fenfatiêns dindes idées, érdisfmttmmts 
de douleur é" deplaifir, f^c. Si Von n*a point pouffl 
la chofe JMjqu*aux volitions, ^eft à eaufe des veritét 
révélées ; fans cela les a0es de la volonté fe feront 
trouvés a$^pa0s qtio ceux de Ventendoment. £ii. 
mêmes ra'ifons qui prouvent que notre ame neformo: 
point nos idées i (^ ne remue point nos organes, prot^ 
veroient auffi qu-elU ne peut point former nos a0ts 
d'amour^ nos volitions, e^r. Ilpottvoitajouternos- 
avions vicieufes , nos crimes. 

400. Il faut bien que k force de ces preuves qu'il 
loue , ne fbient point telle qu'il croit, puisqu'el- 
les prouyeroient trop.. Elles feroient Dieu auteur 
dupecké. J'avoue que l'ame ne iàuroit remuer les 
organes par une influence phyfique , car je crois 
^ue le corps doit avoir été formé de telle forte 
^ar avance • qu'il fade en tems & lieu ce qui ré- 
pond audc «okmLés de.l'amei quoiqu'il ibit vrai c^ 
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jpendant que Tame eft le principe de Foperationk 
Sîais de dire que Pâme ne produit point fts pcnfées, 
lès fen&tions, ks ièntimens de douleur & de plat- 
ûr , c'eft de quoi je ne vois aucune railbn. Chez 
moi , toute lubftance fîmple (c'e A- à-dire , toute 
iùbfhnce véritable) doit être k véritable caufe im- 
médiate de toutes £ès aérions Se payions internes^ 
de à parler dans la rigueur metapnyiique, elle n'en 
a point d-autres que celles qu*dle produit. Ceux 
QUI font d'un autre fèntiment » 5c qui font Die» 
Mul aéleur , s'embaraflènt fans fùjet dans des ex- 
preflîons , dont ils auront bien de la peine à fc' 
tirer fans choquer la- Religion; outre qu'ils choquent 
abfblument la Raifbn. 

401. Voici pourtant fur quoi M. Bayle fe fon- 
de. Il dit que nous ne faifbns pas ce que nous ne 
fivons pas comment il fe fait. Mais c'eft un 
principe que je ne lui accorde point. Ecoutons 
ion difcours. (pag. 767. 6c fèqq.) C*eft une chofe 
étonnante queprejque tous les Fhilofofhes [il en faut 
excepter les Interprètes d'Arifiote , gui ont tidmis un 
•kitelUSt univerfet j difiinH de notre ame (^ la caufe 
de nos intellecfioHs, Voyez dans le DiBionn. hifior» 
fil* crit. la remarque J5. de V article Averroës] aient 
rru avec le peuple, que nous formons a^ivement nos 
idées m Où efi V homme néanmoins qui ne fâche d*un 
foté qu'il ignore abfoliêment comment fe font les 
idées , ^J» de Vautre , qu'il ne pourroit coudre deux 
points , s'il ignoroit comment il faut coudre i Eft et 
que coudre deux points eflenfot un ouvrage plusdiffi- 
eile que de peindre dans fon ef prit une rofe » dès lapn^ 
mierefois qu'elle tombe fous les yeux 9 éf* f^^f qw 
i^on ait jamais appris cette forte de peinturer Neta^ 
roit'il pas au contraire que ce portrait fpirttueleft en 
foi un ouvrage plus décile que de tracer fur la toile 
la figure d^une fleur , ce que nous ne faurions faire 
fans l*avoir appris f Nous fommts tous convaincus 
^fu'tme clef ne nws fertiivoit de mn infuvrir un co^ 
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/re, fi nous ignorions comment il faut l'emfleftr^ <^ 
cependant nous nous figttrons que notre ameiftUcaM'' 
fe efficiente d» mouvement de nos àrasi quoi qtt^elU 
nefdcheni ok font les nerfs qui doivent Jervirk ce 
mouvement 9 ni oh il faut prendre les efprits ummtuex 
^ui doivent couler déins ces nerf s. Nous ifrottvons tous Ut 
jours qtte les idées que nous voudrions rMtpelertne vîm- 
nent point , (^ qu* elles fe prefentent d*eltes-mimes lors- 
que nous n'y penfons plus. Si cela no nous empêche 
point de croire que nousenfommes la caufe efficiente ^ 
i^uel fonds fera- t'On fur la preuve defentiment » qui 
far oit fi démonfirativeÀ Af.yaquelot f L'autorité fur 
vos idées efi^eUe plsss fitsvent trop courte quePataori* 
té fur nos voUtions / Si nous comptions bien , nmts 
trouverions dans le cottrsde notre vie plus de velléités 
que de volitions: e*eft- à-dire plus de témoignagesdilé 
fervitude de notre volonté que de fon empire • Comàten 
de fois un mémo homme n* éprouve- t-il pas qu^Hwê 
fourroit faire un certain a^e de volonté, [parexem" 
fie un aâe d* amour pour un homme qui viendroii-di 
foffenfer : un a£le de mépris d*un beau Sonnet qu'il 
auroit fait: un aêîe de haine pour une maitrejfe: un 
aSie d* approbation d'une épigramme ridicule. Sotez que 
je ne parte que d*a£les internes exprimés par unie veux, 
somme je veux méprifer t approuver, fji^c .} y eit'il 
cent piftoles à gagner fur le champ, (ji» fouhaitat-il 




402. Pour réunir en peu de mots toute la force de 
ce que je viens de vous dire , je remarquerai qu* il efi 
évident à totis ceux qui approfondiffent les chofes , qui 
la véritable caufe efficiente d'un effet doit leconnoitre, 
CJ» favoir aujp de quelle manière il le faut produire. 
Cela n'eft pas neceffaire quand on n*eft que Vinfiru» 
ment de cette caufe, ou que le fujet paffif de fon ac" 
tion ,• mais Von ne fauroit concevoir que cela nefoit 
point necejfaire à un verUable agent. Or fi nous notés 
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^xmmnons bien, nous firûns trh-cûnvMmcus ^ qu'in' 
dtpimiamment de l'experieMi ^notrê amfjkif Mffipen 
n qui c*eji qu'une volitim »■ que ce qm €*efi qu*un§ 
idée, ^u* après une longue expérience t elle ne fait fas 
mieux comment fefwment les voUtions , qu'elle le fa^ 
voit avant que d'avoir voultê quelque ckofe. ^ue con» 
§lure de cet» » fimn^qu'elle ne peut être la caufe efficiem* 
te defes volitions^ non fius ^e defes idées, éi^quo^ 
4u mottvement des écrits qutfont remuer nos àras^ 
isotex^qm^onnefr étend pas déciderici abfolument ce-- 
Ta i on ne U cof^idtre qi^e nlaitvement^aux princifeê 
de l'oèjeâion.']. 




tours comment le tait ce qu^.. « , 

les métaux , les plantes » les anmaux , t: 
mille autres corps animés ou inanimés , iâlrent-lls 
comment fè £iit ce qu'ils font ,■ & eat-ils befoia 
de le iàvoir f Faut- il qu'une goûte d'huile ou- de. 
eraiflè entende la Géométrie 9 pour s'arrondir fu^ 
k'furÊice. do l'eaft? Coudre des points eflrautro 
ehofè, on agit pour une fin , ikfàut en ûvoir le» 
moyens. Mais nous ne formons pas nos idées» 
]»arceque' nous le voulons >. elles' ie- forment en 
BOUS 9 elles fè forment par nous , nonN pas ea 
oonièquence de notre volonté, mais fuivantnotre 
nature Se celle des chofès. Et comme le fœtus iè. 
forme dans l'animal, comme mille autres merveil-^ 
ks de la nature font produites par un certain i»)?/» A 
que Dieu y a. mis, c'efl- à-dire en vertu de la fré» 
firmati on divine , qui a fait cesadmirables automates » 
propres à produire mécaniquement de fi beaux 
•fièts^ il efl aifé de iuger de même aue l'ame e(b 
tsn automate rpirituel , encore plus admirable v de 
quec'eil par la préformation divine, qu^elle produit 
ces belles idées , où notre volonté n'a point de p2rt$ 
& où notre art ne fàuroit atteindre. L'opération 
^s. Automates fpirituels , c'eû-à*dire des Apaes» 
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fl'eft point méchaniquej.mais elle contient éminem^ 
Bieot ce qu'il y a de beau dan» la médianique: le»» 
mouvemens déreloppés dans les*coq>i , y étant, 
concentrés -par k reprelbntation^ comme dans m. 
Monde idéal » qui exprime les loix du Monde ac- 
tuel ta leurs. fuites i avec cette, différence du Monde 
idéal parfait qu;i eÇt en Dieu , que la plupart des 
pcrcœtions dans les autres ne font que confiifèi.. 
Car il faut fkvotr que toute fubflance iimple cap> 
k>ppe rUntvers i>ar fès perceptions confuies on ièn»^ 
ttmens^ Se que k fuite de ces perceptions eft réglée, 
par la. nature particulière de cette fuhfhnce j mait^ 
d'une manfere qui exprime toujours toutela nata- 
le univerfèile: 6c toute perception prefèote tendi: 
une perception nouvelle , comme tout mouvementr 

Su'elie repreiènre tend à un autre mauYemestt 
lais il eft impoffible que Tame puiiië connotee 
diftinâemcnt toute fà nature , 8c s^apperœvoir com- 
ment ce noml»«. innombrable de. petitea^. percep- 
tions , enta {fées « ou. plutôt concentrées enièm-^ 
blé» s* y forme : il faudroit pour cela qu'elle con- 
nut parfaitement tout PUnivers qui y eft emrelop^ 
jé,,c*cil-à-dire qu'elle fût un Dieu. 

4P4«.Pour ce qui eft des VtlUïtéss ce ne font 
qu'une efpece fort imparfaite de volontés condi* 
tibnnellcs. Je voudrois, fi je pouvoisj Uierit, fi 
iicer4t : de dans le cas d'une veileïté nous ne voo-- 
Ions pas proprement vouloir, mais pouvoir, Ceft 
«e qui fait qu'il n'7 en a point en Dieu, dcilnefiaut 
point les confondre avec les volontés antécéden- 
tes.. J'ai aifez expliqué ailleurs^ que notre empire 
fur les volitions ne fàuroit être exercé que d'une, 
manière indireéîe, 8c qu'on fèroit malheureux, fi 
l*on étoit afîèz le maître chez foi pour pouvoir 
vouloir fans fujct, fans rime 8c fans raifon. Se 
plaindre de n'avoir pas . un tel empire , ce &xott 
raifonner comme Pline, qui trouve à redire à la- 
p^uidànce de Dieu> parcequ'il ne & peut point dé« 
trudre-. ' ' " ' 40^,- 
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AOf . J'a^ois ddlèîn de finir ici , après avoir hn 
HsnKit (ce me fèmble) à toutes les obje^ons de 
M. Bayle fur ce fujct, que j'ai pu rencontrer dans 
fès Ouvrages. Mais m'etant ibuvenu du Dialogue 
de Laurent Valla fur le Libre-Arbitre contre Boë* 
ce, dont j'ai déjà fait mention > j'ai f cru qu'il fe- 
ibit à propos d'en rapporter le T>récis , en gardant 
la forme du dialogue , Se puis de pourfuivre * où il 
fiait, en continuant la fidHon qu'il a commencée: 
Et cda bten moins pour égayer la matière , que pour 
m'expliquer fur la fin de mon Difcours de la ma- 
iliere la plus claire 8c la plus nopulaire qui me fbit 
mffible. Ce Dialogue de Vsula, 8c fès Livres fur 
k volupté tz le vrai bien , £ont ailèz voir qu'il n'é- 
tiMt pas moins Philofôphe , qu'Humanifte. Ces 

Suatre Livres étoient oppofés aux quatre Livres de 
i Coniblation de Boéce , 8c le Dialogue au cin- 
Swéme. Un certain Antoine Glarea Efbagnol lui 
emande un éclairciflêment fur la difficulté du Li- 
bre-Arbitre, auflî peu connu qu'il eft digne dé l'ê- 
tre , d'où dépend la juftice ôc rinjuftice , le châti- 
ment 8c la récoinpenlè dans cette vie, 8c dans la 
▼ie futiue. Laurent Valla lui répond qu'il fjut Ce 
confblér d'une ignorance; qui nous e(l commune 
avec toutlemoiSe, comme l'on & conible de n'a- 
voir point les ailes des oifèaux. 

400, jfntûfne. Je ûi que vous me pouvez don- 
fier ces ailes comme un autre Dédale, pour for tir 
de la prifon de l'ignorance , 8c pour m 'élever jus- • 
qu'à la région de la -Vérité , qui eft la patrie des 
^mes.- Les Livres que j*ai vus ne m'ont point fa- 
tîsfait, pas même le célèbre Boëce, qui a l'appro-^ 
bàtion generafe. Je ne fài s'il a bien compris lui- 
même ce qu'il dit de l'entendement de Dieu 8c de 
l^ternité fuperieure au tems.^ Et je vous deinan- 
dc votre fentiment fur fà manière d'accorder la 
prefcîcnce avec la liberté. Laurent. J'appréhende 
de- choquer bioi des gétis , en réfutant ce grand 
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homme; je veux pourtant préférer à cette crainte 
regard que j'ai aux prières d'un ami , pourvu que 
vous me promettiez... Ant,Q}ioU Laur* Ceftque 
lorsque vous aurez dîné chez moi » vous ne de- 
manderez poinc que je vous donneàfbuper, c*eA- 
à-dire, je deilre, que vous foyez content delafo- 
lution de la quelîion que vous m'avez faite » ûns^ 
zn'en propofer une autre. 

407.. Ant, Je vous le promets. Voici le point 
it la difficulté: Si Dieu a prévu la trahiibn deju» 
das, il étoit necefiàice qu'il trahit» il étoit impoffi*^ 
ble qu'il ne trahît pas. II n'y a point d'obligation 
à l'impoiTible , il ne pechoit donc pas, il ne meritoit 
point d'être puai Cela détruit la juflice Qc lareligion 
avec la crainte de Dieu. Laur, Dieu a prévu le pof 
ché ; mais il n'a point forcé l'homme à le.com- 
xnettrc > le péché cà volontaire, jfnt. Cette volon* 
té étoit neceilàire , puisqu'elle étoit prévue. Lmut* 
Si ma. (cience ne fait pas que les chofès paffêes oa 
prefentes exiflent , ma préfcience ne fera, pas non 
plus exifler les futures.. 

40S. Anf. Cette comparaison cd trompeufê» le 
prefèat ni le pafle ne iauroient être changés: ils 
&nt déjà necedàires, mais le futur, muableenfoi» 
devient fixe & ncccflâire par la préfcience. Fei- 

f;nons qu'un Dieu du Paganifme £b vante de*iàvoi£ 
avenir, je lui demanderai s'il ûit quel pied je met- 
trai devant , puis je ferai le contraire de ce qu'il 
aura prédit. Laur, Ce Dieu fait ce que vous vou- 
drez faire. Ant, Comment le fait- il , puiibue je 
«ferai le contraire de ce qu'il aura dit , 2c je fuppo- 
£c qu'il dira ce qu'il penfë ? Laur» Votre éâioned 
fauilè : Dieu ne vous- répondra pas , ou bien s'il 
vous répondoit , la vénération que vous auriez, 
pour lui, vous fcroit hâter de faire ce qu'il auroit 
dit : 5a prédiâion vous feroit un ordre. Mais nous, 
ivons changé de queftion. Il ne s'agit point de ce 
^ue Dieu prédira , mais de ce qu'il prévoit. Rcr 
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Tenons donc à la pré£ci«QC« > 8& diftioguons entre 
le necefiàire 2c le certadn : il n'eft pa& Hnpoflîbk 
que ce qui eft prévu» n'arrive pas, mais il eft m- 
nillible qu'il arrivera. Jç puis devenir fbldat ou 
Prêtre, mais je ne le deviendrai pas. 

409. jint, Ceft ici que je vous tiens , la règle 
des Philojfophes veut que tout ce qui eft pofnblc 
peut être confiderc comme eziilant. Mais & ce 
que vous dites être poflible » c'eiL-à-dire un éve* 
nement de ce qui a été prévu , arrivoit aâuelle»! 
saent» Dieu & iaùit trompé. Laur* Les règles des 
Philo&jphes ne font point des oracles pour moi.. 
Celle-ci particulièrement n'eft point exaâe. Les 
deux centradiâoires font fbuvcnt poûîbles toutes 
deux , eftce qu'elles peuvent aum exiger toutes 
deux ? Mais pour vous donner plus- d'éclairciflè* 
xnent^ feignons que Sextus Tarquînîus Tenant i 
Delphes pour coniiilter TOracIe d'Apollon ^ ait 
pour réponfè: 

Extd mop/quê cuits irata fuî[ks ah urBa 

Pauvre & banni de ta patrie. 
On te verra perdre la vie. 

Le jeune homme s^en plaindra: je vous ai apporté 
un prefènt Royal» à Apollon » Se vous m'annon- 
cez un fort d malheureux» Apollon lui dira: vo* 
tre prefènt m'eft agréable, $c je fais ce que vous 
me demandez-, je vous dis ce qui arrivera: Je ùii 
l'avenir , mais je ne le fais pas. Allez vous plain- 
dre à Jupiter ôc aux Parques. Sextus fèroit ridi- 
cule , s'il continuait après cela de fê plaindre d'A- 
pollon ; n'eû-ii pas vrai ? Ant. Il dira : Je vous 
remercie, ô Saint Apollon , de m Voir découvert 
la vérité. Mais d'où vient que Jupiter efl fî cruel 
à mon égard , qu'il prépare un deftin fi dur à ua 
homme innocent » à un adorateus religieux des 
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l^ieuxr L4ivr. Vous innocent? dira Apollon. St**- 
chci que vousièrezibperbe, que vous commettrez - 
ies adultères, que vous fitez traître â la patrie.- 
Sextus pourroitil répliquer: Ceft vonsquienétei 
la caufe , ô Apollon » tous me forcet de le ftàtct 
en le prévoyant ? Ant, J'arose qu'il auroit podu- 
k ^ns, s'il fidfôit cette réplique. £ii«r. Donc le 
traître Judas ne peut point fe plaindre non plus de 
la préfcience de Uieu. Et voua la Solution de vo^ 
tre queilion. 

410. Ant, Vous mVivez iàtisftit au^deM de ce 
bue j'efperois > vous avez Ikit ce que BioëcenVi pcp 
fidre : Je vous en ferai obligé toute ma vie. Lmvt. 
Cependfant pourfuivons encore un peu notre hiflo* 
riette. Sextus dira , non , Apolk>n , je ne veux- 
point faire ce que vous dites. Ant. Comment! di- 
ra le Dieu, je ièrois donc un menteur ? Je- veut 
le répète encore , vous ferez tout ce que je viens 
dédire. Laur. Sextus prieroit peut-être les Dieux de- 
changer lesdeftins> de lui donner un meilleur oonir. 
Ant . On lui répondroit : 

Definefftta Deim fieBi ff entre fretândêi 

II ne fàuroit faire mentir la préfcience divine. 
Mais que dira donc Sextus , n'eclatera-t-il pas en 
plaintes contre les Dieux ? ne dira t-il pas f Com-- 
ment ? je ne fuis donc point libre ? il n'efl pas dam 
mon pouvoir de fuivre la vertu ? L4»r. ApoUoa< 
lui dira peut-être : Sachez , mon pauvre Sextus» 
que les Dieux font chacun tel qu'il ef):. Jupiter a 
rait le loup ravivant, le lièvre timide, Tane ibtSc^ 
le lion courageux. Il vous a donné une ame^ 
méchante & incorrigible , vous agirez conformé* 
ment à votre naturel , Ce Jupiter vous traitera 
comme vos actions le mériteront , il en a juré par 
fc Styx, 
41 1. Ant* Je vous avoue qu'il me fcmblequ'A-'- 

ppUon^. 
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'{ol!on> en s'excuiàntaccufè Jupiter plus qu'il n'ac-^ 
•«ufe Sextns; 8c Sextus lui répondroit : Jupiter con-i 
êam&t àotkC en moi fon propre crime, c'eftluiqui 
cft kfeulcoupabfe. H me pouvoit faire tout autre» 
'mais fût comme jcfuis , je dois agir comme il a vou- 
lu. Pourquoi donc mepunit*il? PouTois^jereiiftcr 
4 à volonté? LMur. Te vous avoue quejemetrou- 
iFC arrêté ici , auflî-tien que vous. J'ai fait venir 
les Dieux for le théâtre, Apollon & Jupiter, pour 
vous fiiire diftingwer la prâcience & la providence 
divine. J'ai fait voir, qu'Apollon, ^ fa préfcicn* 
ce ne nuilènt point à la lilwrté , mais je ne ûurois 
Jvous Êtisfâire fur les décrets de kvolonté de Jupi- 
ter , c'efl-à-dire fur ks ordres de la providence» 
jint. Vous m'avez tiré d'un abime , & vous mz 
Tef^ongez dans un autre abime plus grand. L4$tr. 
Souvenez- vous de notre contrat : je vous ai fait 
âiner, & vous me demandez de vous donner auâi 
è£)uper. 

412. jînt. Je voi maintenant votre fîneflè : vous 
«n'avez attrapé , ce n'ed pas un contrat de lx>nne 
^i. LMur, Que voulez- vous que je fsATe ? je vous 
ai donné du vin 6c des viandes ae mon cru , que 
mon petit bien peut fournir 5 pour le Neébr 8c 
TAmbroûe, vous les demanderez aux Dieux. Co 
te divine nourriture ne fè trouve point parmi les 
iiiommes^ Ecoutons Saint Paul , ce vaidèau d'é« 
k£Hon qui a été ravi jufqu'au troifiéme Ciel , qui 
y a entendu des paroles inexprimables $ il vous ré- 
pondra par la comparaifbn du potier, par l'incom- 
prehenubilité des voies de Dica , par l'admiration 
de la profondeur de fk i&gedè. Cependant il efl 
bon de remarquer qu'on ne demande pas pourquoi 
Dieu prévoit la chofè, car cela s'entend, c'eft par-» 
cequ'elle fera i mais on demande , pourquoi u en 
ordonne ainii , pourquoi il endurcit un tu , pour» 
quoi il a pitié d'un autre. Nous ne connoiàbns paà 
les raiibns qu'il en peut tfok^ mais ^ift npx. ^'it 
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fiit tf^s-hn é" trhftêgitpour nous friri juger fu'ifi 
•Us fint^ honnis. Etcommeiled jufleaufli» il «'en* 
fuit que &s décrets & &s opérations ne détruiibit 
point notre liberté. Quelques-uns y. ont cherché 

Suelque raiibn. Ils ont dit qpe nous ibm mes fidts 
'une maflè corrompue Se impure, de boue. Mais 
Adam, mais les An^esétoient faits d'areent 8c d'or, 
& ils n'ont pas lailTe de pécher. On eu encore ei>> 
durci quelquefois après la régénération, il faut donc 
chercher une autre cau& du mal , & je doute que la 
Anges mêmes la fâchent. Ils ne laiflènt pas d'être 
fejBureux, & de louer Dieu. Boëce a plus écouti 
la réponfè de la Philoibphie , que celle, de Saint 
Paul». c'efi«ce qui l'a fait échouer. Croyons à Jer 
fiis-Chriil» il dft la ?ertu & la fàgefTe de Dieu» il- 
nous apprend que Dieu veut le fàlut de tousj qu'il, 
ne veut point la mort da pécheur. Fions nous done 
à. la milericorde Divine » & ne nous en rendons 
ws incapables par notre vanité» 2ç par notre nut» 
lice. 

413. Ce. Dialogue de Vàlla eft beau » quoiqa'd 
y ait quelque choie à redire par-ci par-là: mais le 
principal défaut y eA , qu'il coupe le.nœud» 6c qu'il 
ièmble condamner la. providence fbus le nonv de 
Jupiter , qu'iliàit prefque auteur du péché. Poufibni 
donc encore, plus avant la petite fable. Sextus quit* 
tant Apollon & Delphes » va trouver Jupiter à Do* 
done. Il fait des ûcrificesi 8c puis il étale fèsplain*» 
tes. Pourquoi m'avez- vous condamné , ô grand 
Dieu, à être méchant, à être malheureux^ Chan- 
gez mon fort 8c mon cœur, ou reconnoiflèz votro 
tort, y/y/i/^ lui. répondit; fi vous voulez renoncer 
à Rome, les Parques vous fileront d'autres defli* 
nées, vous deviendrez fagc, vous ferez heureux% 
S£Xt, Pourquoi dois-jc renoncer à l'efperance d'une 
couronne, ne pourrai -je pas être bon Roi ? Jup* 
Non, Sextus, je fzi mieux ce qu'il vous èiut. Si 
^us allez. à Ronoe, vous êtes perdu. Soxsus ne 
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pouvant fe refbudre à un fi grand iàcriBce 9 fbrtit 
àxt Tempie, Se s'abandonna àfondeftin. Theod^n, 
' le grand Sacrificateur qui avoit aflifté au Dialogue 
- du Dieu avec Sextus, adrcflà ces paroles à Jupiter: 
Votre làgeflTe eft adorable , ô grand Maître des 
Dieux, Vous avez convaincu cet homme de ion 
tort. 11 faut qu'il impute dès-à-prcfentfon malheur 
à ùi mauvaifc volonté , il n'a pas le mot à dire. 

• Mais vos fidèles adorateurs font étonnés: ilsfouhai- 
teroient d'admirer votre bonté, auflî-bien que vo- 
tre grandeur : il dépendoit de vous de lui donner 

• une autre volonté, yuf'tter: Allez à ma fille Val- 
las ^ elle vous apprendra ce que je devois feirc. 

414. Théodore fit le voyage d'Athènes , on lui 
ordonna de coucher dans le Temple de la Déeffe, 
En fbngeant » il fe trouva tranfporté dans un payt 
inconnu. 11 y avoit-là un Palais d'un brillant in- 
concevable & d'une grandeur immenfe. La Dées- 

• fè P allas parut i la porte , environnée des rayont 
d'une majeflé éblouïflànte* 

^ualifque videri 
Cœîholh (J» quanta foUt. 

Elle toucha le vîfage de Théodore d'un rameau d'o» 
livier qu'elle tenoit dans la main. Le voilà deve- 
nu capable de fbutenir le divin éclat de la fille de 
Jupiter , êc de tout ce qu'elle lui devoit montrer. 
Jupiter qui vous aime, (lui dit-elle) vous arecom* 
mandé à moi pour être inflruit. Vous voyez ici/b 
Falais des Dejlinées^ dont j'ai la garde. Il y a des 
reprcfèntations , non feulement de ce qui arrive, 
mais encore de tout ce qui efl pofTible, Et Jupiter 
en ayant fait la re?ue avant le commencement du 
Monde exiflant , a digéré les poffibilitcs en Mon- 
des, & a fait le choix du meilleur de tous. Il vient 
uelquefois vifiter ces lieux pour fè doniier le plaî- 
II de recapituler les choies» Se do renouveller ion 

pro^l 
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propre choix , où il ne peut manquer de fè corn» 
plaire. Je n'ai qu'à parler, 6c nous allons voir tout 
un Monde » que mon Père pouvoit produire , oii 
. ic trouvera reprefcnté tout ce qu'on en peut de- 
mander i 8c par ce moyen pn peut fitvoir encore 
ce qui arriveroit» Ci teUe ou telle podlbilité devoit 
ex ifter. £t quand les conditions ne ferontpas oîSsz 
déterminées , il y aura autant (^u'on voudra de 
tels Mondes diâèrensentr'eux, qui répondront dif- 
iferemment à la même quedion , en autant de mt^ 
nieres qu'il e(l pofTiblc. Vous avez appris la Geo* 
.metrie, quand vous étiez encore jeune , comme 
tous les Grecs bien élevés. Vous fàvez doncqâc 
lorsque les conditions d'un point qu'on demander 
ne le déterminent pas adez , 6c qu'il y en a une 
inBnité s ils tombent tous dans ce que les Géomè- 
tres appellent un lieu, 6c ce lieu au moins (qui eft 
ibuvent une ligne ) ièra déterminé. Ainû vouS' 
.pouvez vous ngurer une iùite réglée der Mondes, 
qui contiendront tous 6c ièuls le cas dont il s^git,- 
& en varieront les circonftances , 6c les conlêquen- 
ces. Mais ii vous pofèz un cas qui ne diffère du 
Monde aâuel que dans une feule choie <iéfînie Se 
dans Tes fuites , un certain Monde déterminé vous^ 
jrépondra : Ces Mondes font tous ici , c'efl-â-diie 
en idées. Je vous en montrerai, où fè trouvent 
non pas tout-à-Êiit le même Sextus, que vous avee 
vu , (cela ne fc peut, il porte toujours avec lui ec 
q^'il fera) mais des Sextus approchans, qui auront 
tout ce que vous connoidèz déjà du véritable Sei- 
tus, mats non pas tout ce qui efl déjà dans lui, fans 
qu'on s'en apperçoivc » ni par confequent tout ce 
4}ui lui arrivera encore. Vous trouverez dans un 
Âlonde, un Sextus fort heureux 6c élevé, dans un 
autre un Sextus content d'un état médiocre, 
des Sextus de toute efpece » 6c d'une inHnité de 
façons. 
41J:. Là-delTus U Dée£e mena Théodore dans 
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on desappartemens: quand il y fut, cen'étoitflus 
an appartement» c'étoit un Monde, 

SoUmqme fimm , fténfidtra nwât. 

'Far Tordre de Pillas on vit |)aroître Dodonc arec 
.le Temple de Jupiter, & Sextus qui en fbrtoit: on 
Teittendoit dire qu'il obéiroit au Dieu. Le voilà 
-qui va â «ne Ville placée entre deux mers , fcm- 
bkble â Corinthe. Il y acheté un petit Jardin; en 
Ac cultivant il trouve un trefbr, il devient un hom- 
me riche , aimé , confîderé , il meurt dans une 
.grande vieillelTe, chéri de toute la Ville» Theodc* 
T9 vit toute ià vie comme d'un coup d'bril , 2c 
comme dans une repreièntation de théâtre. Il 7 
^voit un grand volume d'écritures dans cet appar- 
.tement, Theodort ne pût s'empêcher de demander 
ce que cela vouloit dire. Ceft l'Hifloire de ce mon* 
de, où nous fommes maintenant en vifite, lui Mt 
ja Dêijfe : Ceft le Livre de fes deftinées. Vous 
:avez vu un nombre ibr le front de Sextus, cher» 
jchez dans ce Livre l'endroit qu'il marque. Théo» 
réore le chercha , Se y trouva l'Hiftoire de Sextùls 

Îlus ample que celle qu'il ^voit vue en abrégé, 
dettez h doit fur la ligne qu'il vous plaira, lui dit 
JuUus , & vous verrez reprefènté effeélivement 
éàaxis tout fbn' détail ce que la ligne marque en gros. 
Jl obéit , 8c il vit paroitre toutes les particularités 
d'une partie de b vie de ce Sextus. On paflSi dans 
un autre appartement , âc voilà un autre Monde, 
un autre Livre, un autre Sextus, qui fbrtant du 
.Temple, & réfblu d'obéir à Jupiter, va en Thra* 
ce. Il y époulè la fille du Roi , qui n'avoit point 
d'autres enfàns , 8c lui fiiccede. Il e(l adoré de fes 
Sujets. On alloit en d'autres chambres , 8c on 
•voyoit toujours de nouvelles icénes. 

4.16. Les appartemens alloient en Pyramide, ils 
dcvenoient toujours pUis beaux à mefure qu'on 

moui» 
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moAtoicTcrs la pointe, êc ils repreièntoient depluf 
beaux Mondes : On vint enfin dans le ruprénxe 
qui terminoit la Pyramide , dt qui étoit le plus 
beau de tous ; car la Pyramide avoit un com- 
mencement , mais on n'en voyoit point la fin, 
£lle avoit une pointe, mais point de baie, elle al- 
loit croiiïànt à l'infini. Ceft (comme U Défjfê 
l'expliqua) parce qu'entre une infinité- de Mondes 
poiïibles , il y a le meilleur de tous , autrement 
Dieu ne fè feroit point déterminé à en créer au- 
cun ^ mais il n'y en a aucun qui n'en ait encore 
de moins parfaits au defibus de lui. Ceft peur- 
.quoi la Pyramide defcend à l'infinis Theodon-eA' 
trant dans cet appartement fupréme , iè trouva ra- 
vi en extafe , il lui fallut le lecours de la Déefiè: 
. une goûte d'une liqueur divine mifè fur la langue 
le remit. Il ne fe ientoit pas de joie. Nous ibm- 
xnes dans le vrai Monde actuel , (Mt U Déejfé) k 
vous y êtes à la fource du bonheur. Voilà ce oue 
Jupiter vous y prépare» fi vous continuez de leur- 
,vït fidèlement. Voici Sextus tel qu'il eft , & td 
qu'il fera aâuellement. Il ibrt du Temple tout en 
colère • il méprifè le confeil des Dieax. Vous le 
voyez allant à Rome » mettant tout en defordre» 
violant la femme de fbnami. Le voila chaile avec 
fi>n Père , battu , malheureux. Si Jupiter avoit pr» 
ici un Sextus heureux à Corinthe , ou Roi en 
Thrace , ce ne fèroit plus ce Monde. Et cepen- 
dant il ne pouvoit: manquer de choiiir ce Monde, 
qui furpadè en perfeâîoa tous les autres , qui fûic 
la pointe de la Pyramide : autrement Jupiter au^ 
roit renoncé à iàiàgeflê, il m'auroit banni, moi qui 
iîiis fà fille. Vous voyeZ; que mon Père n'a point 
fait Sextus méchant , il l'étoit de toute éternité , il 
l'étoit toujours librement, il n'a fait que lui accor- 
der l-exiftcnce, que ù. fageflè ne pouvoit refufcr 
au Monde, où il eft compris: il l'a fait paflcr de 
kregioa.des poâU>les à celle des êtres aâuels. Le 
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ie Sextus fèrt à de grandes choies , il rend 
libre » il en naîtra un grand Enapire « qui 
a de grands exemples. Mais cela n'eft rien 
c du total de ce Monde, dont vous admire- 
seauté , lors qu'après un heureux paflâge de 
t mortel à un autre meilleur, les Dieux vous 
: rendu capable de la connoître. 
. Dans ce moment Théodore s'eVeflIe » il 
;races à U Déejfe , il rend juftice à Jupiter , 8c 
é de<e qu'il a vu 8c entendu, il continue la 
on de grand Sacrificateur, avec tout le zèle 
rrai ièrviteur de ion Dieu, avec toute la joie' 
m mortel efl capable. Il me fèmble ouecet* 
itiouarion de la fidion peut éclaircir la diflfi- 
, à laauelle Valla n'a point voulu toucher. Si 
on a bien reprefènté la fdence Divine de vi- 

(qui regarde les exiftenccs) j'efpere que Pal- 
aura pas mal fait le perfbnnage de ce qu'on 
le la fcience de ilmple intelligence , (qui re<« 

tous les poflîbles) où il hux enfin chercher la 
c des choies. 
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ABREGE 

DELA 

CONTROVERSE, 

IRidutie à des Argujnem en firme. 

r^Uelques Peribnnes intelligentes ont fiyidttité 
^C qu'on fît cette addition, & Ton a dcfcrc d'au- 
tant plus facilement à leur avis, qu'on a eu oca* 
ûon par U de fatisfaire encore à quelques difficnl- 
tés , Se à faire quelques remarques qui n'avoicfit 
pas encore été ailez touchées dans l'Ouvrage. 

I. Objection. Quiconque ne prend point Ifi 
meilleur parti , manque de puiflànce , ou de coih 
noi (Tance . ou de bonté. 

' Dieu n*a point pris le meilleur parti en créantco 
Monde. 

Donc Dieu a manqué de puiflànce » ou de coq-' 
soidànce, ou de bonté. 

R E*p o N s E. On nie la Mineure , c'eft-à-direla 
icconde prémifïc de ce fyllogifme j & Tadveriàire 
la prouve par ce . 

PROSYLLOGLSME. Quiconque fait des chofès où 
il y a du mal , qui pou voient être faites fans au- 
cun mal, ou dont la produâion pouvoit être omît 
ièj ne prend point le meilleur parti. 

Dieu a fait un Monde où il y a du mal^ unMon- 
de,dis-je, qui pouvoit être fait fans aucun mal, ou 
dont la produâion pouvoit être omifè tout-à«fidt* 

Donc Dieu n*a point pris le meilleur parti. 

R E p . On accorde la Mineure de ce Profyllogis- 
mc ; car il faut avouer qu'il y a du mal dans le Mon- 
de que Dieu a fait : ^ qu'il étoit pof&Uc de Uixe 
: "un 
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tin Monde ians mal , ou même de ne point créer 
de Monde , puifque la Création a dépendu de hi . 
Tolonté libre de Dieu i mais on nie la Majeure, c'eft« 
à-dire la première des deux prémifles du Proryllo- 
gifme , ëc on fe pourroic contenter d'en demander 
u preuves mais pour donner plus d'éckirciflêment 
a la matière > on a voulu juÂifier cette négation, 
en faifànt remarquer que le meilleur parti n'eil pas 
toujours celui qui tend à éviter le mal, puisqu'il 
fe peut que le mal foit accompagné d'un plus grand 
bien. Far exemple >' un General d'Armée aimera 
mieux une grande viâoire avec une légère bleilure, 
qu'un état ians bleiïure 6c fànsviâoire. On a mon- 
tré cela plus amplement dans cet Ouvrage « enfâi- 
ûnt même voir par des indances prifes des Ma- 
thématiques, 3c d'ailleurs qu'une imperfeâion dans 
la partie , peut être rcquiiè à une plus erande 
perfeâion dans le tout. On a iûivi en cela le fèn* 
timent de S. Auguftin, qui adit cent fois que Diea 
a. permis le mal , pour en tirer un bien , c'eft-à- 
direunplus grand bien» Se celui de Thomas d'Ac* 
quin, in libr. a. fènt dift. g a. qu. i.) que la per- 
xniflion^du mal tend au bien de l'Univers. On 
* fait voir que chez les Anciens la chute d'Adam 
A- été appeliée/y/ix culpa, un péché heureux, par- 
cequ'il ayoit été réparé avec un avantage immen- 
£c , par l'incarnation du Fils de Dieu, qui a doQ4. 
né a l'Univers quelque choie de plus noble q^ 
tout ce qu'il y auroit eu fans ceb parmi les Cxh^ 
tures. £t pour plus d'intelligence , on a ajouta- 
après plufieurs bons Auteurs , qu'il étoit de l'ar^^ 
drc 6c du bien gênerai , que Dieu laiifôt à certai- 
SMS Créatures Toccafion d'exercer leur liberté, lor» 
même qu'il a prévu (ju'elles fe tourneroient au 
mal , mais qu'il pou voit fi bien redreflèr $ parce- 
<ju'il ne coovenoit pas que pour empêcher le pé- 
ché. Dieu agit toujours d'une manière extraord»^ 
naire. 11 fuffit donc pour aneaaur Tobjeâion ; 
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de faire voir qu'un Monde avec le mal pou- 
voit être meilleur qu'un Monde iànsmal: mais on 
cft encore allé plus avant dans l'Ouvrage , & l'on 
a même montré que cet Univers doit être ef- 
fedli\rement meilleur que tout autre Uaivers pos- 
fible. 

II. O B } E c T. S*\\ Y a plus de mal que de bien - 
dans les Créatures intelligentes 9 il y ^ plus de mal 
que de bien dans tout l'ouvrage de Dieu. 

Or il y a plus de mal que de bien dans les Créa« 
tures intelligentes. 

Donc , il y a plus de mal que de bien dans tout 
l'ouvrage de Dieu. 

Rbp. On nie la Majeure Se la Mineure de ce 
Syllogifme conditionnel. Quant à la Majeure , oa 
ne l'accorde point, parceque cette prétendue con- 
fèquence de la partie au tout, des Créatures intel- 
ligentes à toutes les Créatures , fuppoiè tacitement 
6c fans preuve que les Créatures dcfHtuées de Rû- 
£)n » ne peuvent point entrer en comparaiibD&- 
en ligife'de compte avec celles qui en ont. Mais 
pourquoi ne fè pourroit il pas quelefurplusdubicn 
dans les Créatures non intelligentes » qui remplis-' 
iènt le Monde , récompenfât & furpaiHt même 
incomparablement le furplus du mal dans les Créa- 
tures raiibnnables ? Il eA vrai que le prix des 
dernières efl plus grand , mais en récompenfè les 
autres font en plus grand nombre ùaxs comparai- 
ion. «£t il ië peut que la proportion du nombre 
2c de la quantité iurpailè celle du prix 6c de h 
qualité. 

Quant à la Mineure, on ne la doit point accor-' 
der non plus , c'eft-à-dire on ne doit point accor- 
der qu'il Y a plus de mal , que de bien dans les 
Créatures intelligentes. On n'a pas même befoin 
de convenir qu'il y a plus de mal que de bien dans 
le Genre humain , parcequ'il fe peut , 6c il eft 
mèîj^ fort raiibnnable que k gloire 6ç la perfec- 
tion 
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taon des bienheureux foit incomparablement plus 
grande , que la miferc &' Timperfe^ion des dam- 
nés , Se qu'ici l'excellence du bien total dans le 
plus petit nombre prcvaille au mal total dans le 
nombre plus grand. Les bienheureux approchent 
de la Divinité , pr le moyen d'un Divm Média- 
teur , autant qu'il peut convenir à ces Créatures , 8c 
font des progrès dans le bien, qu'il ell impolÔble 
que les damnés fàflênt dans le mal s quand ils ap« 
procheroient le plus près qu'il fc peut de la nature 
des Démons. Dieu eft infini , 8c le Démon efl 
borné ; le bien peut aller 8c va à Tinfîni > au lieu 
que le mal a Ces bornes. Il fe peut donc, 8c il eft 
à croire qu'il arrive dans la comparaifbn des bien- 
ketireux 8c des damnés, le contraire de ce que nous 
avons dit pouvoir arriver dans la comparaifbn deg 
Créatures intelligentes 8c non intelligentes ^ c'eft* 
à'-dire, il fè peut que dans la comparaifbn des heu- 
reux 8c des malheureux , la proportion des degrés 
furpaîlè celle des nombres, éi que dans la compa- 
raison des Créatures intelligentes 8c non intelli- 
f entes , la proportion des nombres fbit plus gran- 
e que celle des prix. On eft en droit de fuppo- 
ftr qu'une chofe fc peut , tant qu'on ne prouve 
point qu'elle efl impodîble , 8c même ce qu'on 
avance ici paflè la fuppofition. 

Mais en fécond lieu, ^uand on accorderoit qu'il 
y a plus de mal que de bien dans le Genre humain; 
on a encore tout fujet de ne point accorder qu'il 
y a plus de mal que de bien , dans toutes les 
Créatures intelligentes. Car il y a un nombre in- 
concevable de Génies , 8c peut-être encore d'au« 
tres Créatures raifbnnables. Et un adverfàire ne 
ikuroit prouver que dans toute la Cité de Dieu » 
compofée tant de Génies » que d'animaux raifon- 
sables uns nombre, 8c d'une infinité defpeces, le 
xnal (iirpaflè le hicn^ Et quoiqu'on n'ait point 
bcibm'ppar répon4to'à une'objeâion» de prou- 
Xènfi /I, M rer 
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ver qu'une chofè eft » quand ù, £eule podîbilité 
iuffit j on n'a pas laifTé de montrer dans cet Ou- 
vrage , que c'eft une fuite de la fupréme perfec- 
tion du Souverain de l'Univers , que le Royau- 
me de Dieu fbit le plus parfait de tous les Etats 
où Gouvernemens poiTibles , & que par confèquenc 
le peu de mal qu'il y a» foit requis pour le com- 
ble du bien immenie qui s'y trouve. ^ 

III. O B j E c T. S'il eft toujours impoffible deflc 
point ]^echer » il eft toujours injufle de punir. 

Or ileft toujours impofTiblede ne point pedier» 
.ou bien tout pecbé efl: neceilàire. 

Donc il efl toujours injufle de punir. 

On en prouve la Mineure* 

I. Pkosyllogjsme. Tout prédéterminé cft ofr* 
^fntire. 

Tout événement eft prédéterminé. 

Donc tout événement (8c par con&qucAt le pé- 
ché aufH) eft aeceflâire. 

On prouve encore ainfi cette Gsconèe Mineure. 

s. Prosyllog. Ce qui eft futur, ce tjui'eft pré- 
vu» ce qui eft enveloppé dans les cauièst cft pré^ 
déterminé. 

Tout événement cft tel. 

Donc tout événement eft prédéterminé. 

R E F. On accorde dans un certain fens la coû* 
duiîon du fécond Proryllogifme,qui eft k Mineu- 
re du premier i mais on niera k Majeure du pre- 
mier Profyllogifme, c'eft-àdire que tout prédéter- 
miné eft neceâàire: entendant par ia Hicifité de 
pécher, par exemple rou par l'impoffibilité de ne 
point pécher» ou de ne pomt faire quelque aébfon» 
la nccefîîté dont il s'agit ici, c'eft-i-dire celle qui 
«ft eflèntielle, 8c abfolue, 8c qui détruit la moia- 
lité de Tadlion, 8c k juftice des <Aitimens. Car fi 
quelqu'un entendoit une autre necdfitc ou impoP* 
iibilité, c'eft-à-dire unenecefÏÏté qui ne fût que 
morale, ou qui ne fut qu'hjF^othctiqtie; (qa'cm 

* ■ ex» 
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iquera tantôt) il eft manifiefte qu'on lui nic- 
la majeure de Pobjeâion même. On îe pour» 

contenter de cette réponfb, Se demander la 
ive de la propofîtion niée ; mais on a biea 
lu encore rendre raifbn de fbn procédé daos 
Ouvrage, pour mieux éclaircir la ciiofè, 2e 
r donner plus de jour à toute cette matière i 
expliquant la pecelTité qui doit être rejettée, 
h détermination qui doit avoir lieu. Ceft 

hnecef/ité, contraire à la Moralité, qui doit 
: évitée , èc qui feroit ^ue le châtiment fè- 

injufte, eft une necefUte infurmontable, qui 
Iroit toute oppofition inutile , quand même 
voudroic de tout fbn cœur éviter l'aâioa ne- 
kire, 8c quand on feroit tous les efforts poC- 
» pour cela. Or il eft manîfefte que cela n'eft 
it applicable aux aâions volontaires ^ puifqu'on 
es linroît point, û on ne le vouloit bien. Auflà 

prévifion , 8c prédétermination n'efl: point 
>lue, mais die iuppoiè la volonté: s'il eit itir 
m les fera , il n'efl pas moins fur qu'on les 
dra hirc. Ces allons volontaires , 8c leurs 
es n'arriveront point , quoi qu'on faiÔfe , oa 

qu'on les veuille, ou non s mais parce qu'<» 
. , 8c parce qu'on voudra faire , ce qui v con* 
r. Et cela efl contenu dans la previnoa 8c 
s la prédétermination, 8c en hit même la rai- 
. Et la necedité de tels évenemens eÛ: appel* 
conditionnelle ou hypothetiaue ou bien necef> 

de confèquence, parce qu'elle flippofè la vo- 
lé , 8c les autres requifits i au lieu que la ne- 
ité qui détruit la Moralité , 8c q^ui rend le 
timent injufte, 8c la récompenfè mutile, eft 
s les chofès qui feront, quoi qu'on hUCe, 8c 
iqu'on veuille faire: 8c en un mot, dans ce 

eft eflèntiel: 8c c'eft ce qu'on appelle une ne- 
îté abfoluë. Ainfi ne fèrt il de rien à l'égard 
ce qui eft neceUàire a^fôlument de faire des 

Mi di- 
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défenfès , ou des commandemens , de propofèr 
des peines ou des prix, de blâmer ou de louer; 
il n'en fera ni plus^ ni moins. Au lieu que dinji 
les aâions volontaires > Se dans ce qui en dépend » 
les préceptes armés du pouvoir de punir êc 4e 
rccompenfcr, fervent très fbuvent, & font com- 
pris dans Tordre des caufcs qui font exifter Tac- 
Xlon. Et c*eil par cette raifbn que non fèulemenjt 
les foins 8c les travaux» mais encore les prières 
font utiles» Dieu ayant pncoric eu ces prières eo 
vue. avant qu'il ait réglé les chofès, 8c y ayant 
eu l'égard qui étoit convenable. C'efl pourquoi 
]e précepte qui dit» ora (^ Uècrs^ (pric;^ 8c tra- 
vaillez) fubilfte tout entier, 8c non feulement 
ceux qui prétendent » fbus le vain prétexte de la 
necefTité des évenemens» qu'on peut négliger les 
ibins que les afiàires demandent , mais encore 
ceux qui raifbnnent contre les prières » tom- 
bent dans ce que les Anciens appelloient déjà le 
Sophifme parejfeux, Ainfi la prédétermination des 
évenemens par les caufbs eil jugement ce qui 
contribue à la Moralité , au lieu de )a détruire • 
8c les caufès inclinent la volonté, fans la necef^ 
fiter. C'eft pourquoi la détermination dont il s'a- 
git» n'efl point une necefTitation : il efl certain 
( à celui qui fait tout ) que l'eflfet fuivra cette in- 
clination, mais cet eéèt n'en fuit pomt par une 
confèquence neceflàire, c'efl- à-dire , dont le con* 
traire implique contradiâion : 8c c'eil aulTi par 
une telle inclination interne que la volonté fè dé- 
termine » fans qu'il y ait de la neceffité. Sup- 
pK>fèz qu'on ait la plus grande paiHon du monde 
(par exemple, une grande fbir,) vous m'avoue^ 
rez Que Tame peut trouver quelque raifbn pour 
y réufler , quand ce ne fèroit que celle de mon- 
trer fbn pouyoïr. Ainfî quoiqu'on i^e fbit jamais 
d^ns une pari^ite indifïèrence d'équilibre t & qu'il 
y 2Ût toujours uoe jpréyaleac« d'inclio^tiofl pour 
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k parti qu'on prend i elle ne rend pourtant ja- 
ttms h réiblution qu'on prend abfolumcnt ne- 
ceiïàîre. 

IV. Object. Quiconque peut empêchfcr le pc- 
iché d'autrui 8c ne le fait pas, mais y contribué 
plutôt , quoiqu'il en (bit bien informé » en eft 
complice. 

Dieu peut empêcher le péché des Créatures in^ 
telligcntcs, mais il ac le fait pas, ôiil y contribue 
plutôt par fbn concours 8c par les occalions qu'il 
fait naître » quoiqu'il en ait une parfaite connoii^ 
ânce. 

Donc, 8cc.' 

R EP. On nie là majeure dd ce Syllogifine. Car 
il fc peut qu'on puifle empêcher le pechc, mais 
qu'on ne cloive point le faire, parcequ*on ne le 
jpourroit fans commettre foi* même un péché, ou 
(quand il s'agit de Dieu) fans faire une ad^ioh 
deraifbnnable. On en a donné des infiances , 8c 
on en fait l'application à Dieu lui-même. Il fè 
peut auiïi qu'on contribue au mal, 8c qu'on lui 
ouvre même le chemin quelquefois , en failanc 
des choies qu'on eft obligé de faire. Et quand 
on fait fbn devoir , ou ( en parlant de Dieu ) 
quand , tout bien contideré , on fait ce que la 
Raifbn demande, on neft point rerponfabie des 
évenemens , lors même qu'on les prévoit. On 
ne veut pas ces maux , mais on les veut permet- 
tre pour un plus grand bien, qu'on ne fauroit Te 
difpenfcr raifonnabiement dfe préférer à d'autres 
confiderations. Et c'cft une volonté cànjequente 
qui refulte des volontés antécédentes, par leiquel- 
les on veut le bien. Je fai que quelques-uns , en 
parlant de la volonté de Dieu antécédente 8c con- 
icqucnte, ont entendu par Vantecedfnte celle qui 
veut que tous les hommes foient fauves, 8c par 
la confèquente, celle qui veut en confcquence du 
pecHë perfèveranty qu'ily en ait de damnés. Mais 

M 5 ce 



ce ne font que des exemples d'une notion plus^ 

Îenerale, & on peut dire car la même raiibn oae 
Heu. veut par fà volonté antécédente que les 
Jbommes ne pèchent points & que par & voI<ni- 
té conièquente ou finale Se decretoire (qui a ioiU 
jours^ fbn effet) il veut permettre qu'ils jpeclient» 
cette permiiTion étant une fuite des raiibns fii- 
perieures. Et on a fujet de dire généralement 

3ue k volonté antécédente de Dieu va à la pro-> 
uâion du bien 8c à Tempêchement du mal , 
chacun pris en foi, & comme détaché {farticH- 
larher o^fecundum quU,) Thom. i. qu. iju art^ 
6.) fuivant la mefure du degré de chaque bien 
ou de chaque mal i mais que la volonté Divine 
conièauente, ou finale 6c totale» va. à la produc* 
tion d autant de biens qu'on en peut mettre en- 
ièmble, dont la combinaiibn devient par là dé- 
terminée , 8c comprend aufit la pernûffion de 
quelques maux 8c rexclufioa de quelques biens» 
comms? le meilleur plan pof&ble de rUnivers le 
demande; Arminius, dans fon Aatiperkmfiis , a 
fort bien expliqué que la volonté de Dieu peut 
être appellée confèquente , non feulement par 
rapport à Tadlion de la Créature confiderée au* 
paravant dans TEntendement Divin » mais enco-^ 
re par rapport à d'autres Volontés Divines antc* 
fieures. Mais il fufiît de confiderer le ^QzgCr 
cité de Thomas d'Acquin, 8c celui de Scot, i^ 
dift. 46. qu. XI. pour voir qu'ils prennent cette 
diilindion comme on Ta prife ici. Cependant 
il quelqu'un ne veut point Ibufifrir cet uiage des 
termes, qu'il mette volonté pré Alaèle,9M lieu d'an* 
tecedente, ^ volonté finale o\x decretoire* au licO' 
de confèquente. Car on ne veut point difputec 
des mots. 

V. Object. Quiconque produit tout ce qu'il y 
a de réel dans une choie», en eft la cauic. 

Dieu produit tout ce qa^ J a de réel dans le 
feché. Donc 
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Donc Dieu eft la cauiô du péché. 

R I p. On pourroit fè contenter de nier k Ma- 
jeure» ou la Mineure, parceque le terme de RéH 
reçoit des interprétations qui peuvent rendre ces 
propoûtions fâuilès. Mais pour fe mieux expliquer 
on didinguera > Réil âgniâe ou ce qui eft poiitif 
feulement , ou bien il comprend encore les êtres 
privatifs: au premier cas, on nie la majeure, Se 
on accorde la mineure ; au fécond cas, on fait le 
contraire. On auroit pu fe borner à cela , mais on- 
a bien voulu aller encore plus loin , pour rendre 
raifbn de cette diftinâion. On a donc été bien- 
aifè de faire confiderer que toute realité pure- 
ment poiîtive, ouabiblue, efl: une pcrfeâion, 8c 
que i'imperfeâion vient de la limitation, c'eft-à- 
dire du privatif: car limiter eft refufèr le progrès 
ou le plus outre. Or Dieu eft la caufè de toutes 
ks perfeéHons, 8c par confèquent de toutes les 
réalités , lorfqu'on les confidere comme purement 
potitives. hms les limitations , ou Içs privations 
refukent de i'imperfeâion originale des Créatu- 
ves qui borne leur réceptivité. Et il en eft comme 
d- un faâtieau chargé , que la rivière fait aller plus oà^ 
moins lentement à mefhre du poids qu'il porte: 
ainfi fà viteffe vient de la rivière , mais le retarde- 
ment qui borne cette viteflè, vient de la charge. 
AuQi a - 1 - on fait voir dans cet Ouvrage , 
comment la Créature , en cauiànt le péché , 
eft une caufe déficiente -, comment les erreurs 
& les mauvaifès inclinations naiffent de la pri- 
vation j 8c comment la privation eft efficace par 
accident; 8c on a juftiné le fèntiment de Saint 
Auguftin (lib. i. ad Simpl. q. i.) qui explique 
(par exemple) comment Dieu endfurcit , non 
pas en donnant quelque chofè de mauvais à Ta- 
me , mais parceque reÔet de fk bonne irapref* 
(ion eft borné par la refiftance de l*ame, 8c par les 
cir confiances qui contribuent àœtto lefifUnce; ea 
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ibrte qu'il ne lui donne pas tout le bien qui fùr- 
xnonteroit fon mal. Nec ( inquit ) 0b illo trogAtur 
mliquid quo home fa detericr , fed tantum quo jh 
tnetior non erogatur. Mais fi Dieu 7 avoit voulu 
iàire davantage , il auroit fallu faire > ou d'autres 
natures de Créatures, ou d'autres miracles, pour 
changer leurs natures , que le meilleur plan n*a pu 
admettre. C'efl comme il fâudroit que le courant 
de la rivière fût plus rapide, que fà pente ne per- 
met, ou que les bateaux fuflent moins chargés, 
s'il devoit f^ire aller ces bateaux avec plus. de vi- 
teflè. Et la limitation ou Timperfeâion origina- 
le des Créatures fait que même le meilleur pka 
de l'Univers ne iàuroit être exemté de certains 
maux , mais qui y doivent tourner à un plus 
grand bien. Ce font quelques defbrdres dam les 
parties qui relèvent merveilleufèment la bciuté 
du tout, comme certaix^es difTonances, employées 
comme il faut , rendent l'harmonie plus hék. 
Mais cela dépend de ce qu'on a déjà répondu è 
la première objeâion. 

VI. Object. Quiconque punit ceux qui ont 
£iit aufTi bien qu'il étoit en leur pouvoir de Êiire, 
cft injufle» 

Dieu le fait. 

Donc, Sec 

R E p. On nie la mineure de cet argument. Et 
Ton croit que Dieu donne toujours les aides & les 
grâces qui fii/Iiroîent à ceux quiauroient unebon^ 
ne volonté', c'cft-à-dire qui ne rcjetteroient pas 
ces grâces p^r un nouveau péché. Ainii on n'ac^ 
corde point de damnation des en&ns morts fans 
baptême ou hors de TEglifè, ni la damnation des 
adultes qui ont agi fuivant les lumières ^ue Die« 
leur a données. Et l'on croit que fi quelqu'un a 
luivia les lumières qu'il avoit, il en recevjra indu- 
birablement de plus grandes dont il a befoin, 
comme feu M. HuUèman, Théologien célèbre flc 

pro*» 
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r»fbnd à Leipfic, a remarqué qurique part; éc 
un tel homme en avoit manqué pNCiûiant ùl 
Vie, il les recevroit au moins à Taiticle de la 

mort. 

VII. Ob JBCT. Quiconque donne a quelques- 
uns fëulenïent, & non pas à tous , les moyens 
qui leur font avoir effeâivement la boqne vo- 
lonté & la foi finale £iluuire » n'a pas aflèz de 
bonté. ' 

Dieu le fait; 

Donc, 8çc» 

Rep, On en nie la majeure t il eft vrai que 
Dieu pourroit furmonter la plus grande refifhnce 
du cœur humain i 8c il le niit aufli quelquefois; 
ibit par une grâce interne, foit par les circon^- 
âances externes qui peuvent beaucoup fur les a- 
mes 5 mais il ne le fait point toujours. D'où vient 
cette diftinéHon, dira-t-on, & pourquoi û bon- 
té parott die bornée? C'eft qu'il n'auroit point 
été dans l'ordre , d'agir toujours extraordinaire- 
ment , 8c de renverièr la liaifon des choies , com- 
me on a déjà remarqué en répondant si la pre- 
mière objeâion. Les raifbns de cette liaifon^ > 
par laquelle l'un eft placé dans des circonfbnces 
plus favorables que l'autre, font cachées dans la 

S'rofondeur de la iâgeilè de Dieu ? eUes dépendent 
e l'harmonie univerfèller Le meilleur plan de 
l'Univers que Dieu ne pouvoit point manquer de 
choiiir, leportoit auiïi. On le )uge par l'événe- 
ment même i puifque Dieu l'a rait , il n'étoit ^ 
point pofliblede mieux -£>iire; Bien loin que cet*' 
te conduite foit contraire à la bonté, c'eft la fo- 
ptéme bonté qui l'y a porté; Cette objeéliofr' 
avec ÙL folution pouvoit être tirée de ce qui a 
été dit à l'égard de la première objeûionri mais' 
it a paru utile de la toucher à part;' 

VIII. OpjECT. Quiconque ne peut manquer 
dtt'-cfaoiiij: lo meilleur, n*eft point-libres 

Mr^ 0iett- 
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Dieu ne peut manquer de choiûr le meiUçur.. 

I>dnc Dieu n'eâ: point libre.. 

Rep. On nie la Majeure de ect argumenli. 
c'eft plutôt la vraie liberté » 6c la plus parfîdte» 
de pouvoir ufbr le mieux de iim franc tirbitre» 
& d'exercer, toûjourt ce pouvoir • âna ea être 
détourné, ni par la force externe» ni par lei pa& 
lions internes 9 dont l'une £iit Teiclavagp de^corpi» 
Se. les autres celui' des âmes. 11 n'jr a rieo d^ 
moins fervile que d'être toujours qtoné. ao bien» 
Se toujours par fà propre inclination ». iàaa aucu» 
ne contrainte , êi uns aucun déplai^^ Et d*ob«- 
jeâer que Dieu tvoit donc beibin des dio&s d* 
tcmess cm n'eft qu'un SophiTme. U les crée li« 
brament » mais s'étant propoië one fin qui À 
d'exercer fa bonté, la ià^flèVa détorminé a choi- 
fir les moyens les plus propres è obtenir cette fia** 
ikppeller cela h%fom , c'eft prendre le terme dvM 
un ièns non ordinaire qui le purge df toute im- 
lerfeâion , â peu près comme l'os fidt. quand et^ 
farle de la colère de Dieu» 

' Seneque dit quelque part*» que Dieu n*a comp 
mandé qu'une fois, mais qu'il obéit' toujours, 
parce qu'il obéit aux loix qu'il a voulu fe preir- 
cx\xGy.^tm9l^uJpt't ftmftr farêt. Mais il auroit 
mieux dit que Dieu commande toujours) fie qu'il - 
eft toujours obéi , car en voulant il fuit toujours 
le paochant de fa propre nature, fie tout le refte 
des choies fuit toujours fà volonté. £t comme 
cette volonté eâ; toujours la même-, on ne peut 
point dire qu'il n'obéit ^u'â celle qu'il avoit au*- 
trefois. Cependant , quoique Ùl volonté fint toù* 
ipurs immanquable, .fie aille toujours au meilleur |. 
lé mal, ou le moindre, bien qu'il . rebute , ne laifr- 
iè pas d'être poifiUe en {o\\ autrement la necef» 
fité du bien - icroxt. Géométrique ( pour dire- ainfi) 
ouiMetaphyfique, fie tout à fait abfoluej la con* 
tiogence des choiS» iètoit détruite» fie il a^ au* 

roit: 



i<)it point de choii. Mais cette manière de ne* 
ceffité» qui ne détruit point la TOifibilité du con* 
traire, n'a ce nom que par analo^ej elle devient 
çffeâive, non pas par la feule eilence des chofes , 
mais par ce qui eft hors d'elles, & au deflus d'eU 
ks, (avoir par la volonté de Dieu. Cette nece(^ 
fité eft appellée Morale, parce que chez le Sage» 
neceflàire 8c du font des choies équivalentes; fie. 
quand elle a toujours ion effet , comme elle l'a ^ 
Véritablement dans le (âge parfait, c'eft-à-dire en 
Bieu . on peut dire que ceft une neceffité heu* 
reufè. Plus les Créatures en approchent, plus d^ 
les approchent de la félicité parfaite. Auui cette 
manière de nece(fité n'eft elle pas cdle ^u'on tâ- 
che d'éviter, & qui détruit la Moralité, les ré* 
compenfb» les louanges. Car ce qu'elle porte - 
n''amve pas quoiau'on hSèi & quoiqu'on veuil- 
k| mais parce qux>n le veut bien^- Et une volon-* 
té à laquelle il eft naturel de. bien choiiîr, mérite 
k plus d'éttt loqée i anffi porte- t-elk (à récom-- 
penfè avec dk| qnieft k touverain bonheur. . Et- 
comme cette cooftitutioa de la Nature Divine 
donne une làtisfaâionr' entkre à celui oui* 
]a poflède, elle eft auffi k meilleure, & h plut 
ibunaitable pour les Créatures qui dépendent tou« 
tes de Dieu^ Si la volonté de Dieu n-avoit point 
pour règle le principe du meilleur s elle iroit au- 
mal, ce qui fèroit le pis; ou bien elle feroit in- 
différente en quelque £içon au bien 6c au mal , Se 
fliidée par le hazard : mais une volonté qui fe* 
kiilèroit toujours aller au hazard , ne vaudroit 
guéres mieux pour le Gouvernement de l'Univers 
€jae le concours fortuit des corpuicules,- fans qu'il 
y; eût aucune Divinité; Et quand même Dieu ne 
a^bandonneroit au hazard qu'en quelques cas, Se 
en quelque manières (comme il fèroit s'il n'al- 
loit pas toujours entièrement au meilleur, 5c s'il 
ét|û« capable de préférer un n«>indre bien à un 
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bien plus grand, ceâ-i-à'ue unmili un bienr 
puisque ce qui empêche un^ plus grand bien e& 
un mal) il feroît imparfait ■ luiSucn que l'ob- 
jet de foa choix r il ^e meriteroit point une con- 
fiance entière -,. il agirait iàne railon dans un tel 
cu> & IcGouvarDement de l'Univers icroit com- 
me certains jeux mi-partis entre la Raifbn & k 
Tortune. Et tout cela fait voir que cette objec- 
tion qu'oa ait contre le choix du meilleur, per- 
vertît les notions du libre k du necefiàire , te 
XOU3 reprdênte le meilleur même comme nuui- 
wis« ce q|û cil inaUa. ou ridicule 
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M u B la QueftioD de la Nece>' 
Gté ec de U UhcAé, avec cellei- 
qiû ea dépeadent, a été agitée.' 
lucrefoit entre le cekbrc Mon- 
Ceur Hobbes , Se Monlieur Jean. 

_„_.„ Bramhali Evéque ûe Derry,. 

par des Livres publiés de part Ec d'autre i j'ai. 
cru à propos d'eo donner une coDooiflàncc diltinc* 
te (quoique j'en. ùe déjà Êdt mention plut d'une. 
fois) d'autant plus que ces Ecrits de M. Hob* 
bes n'rait paru qu'en Anglois jufqu'ici, !c quece. 
qui vient de cet Auteur contient ordinaiiement 
auciqué cboiè de bon & d'ingénieux. L'£v£que 
de Derry 8c M, Hobbcs s'étani rencontrés i Paris 
chez le Marquis depuis Duc de Newcaftle l'an i (î+iï, 
entrèrent en débat fur cette- matière. La diipute- 
& paUà avec allez de modération , mais l'EvIque' 
envo]n:un peu après un Ecrit IMy lord Newcâsi^, 
l^MJpU .qu'il portât M. llobbcs ï y_ répondre: il 
_fl-j^ M. 7, " Tégpa* 
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sépondit} mais il marqua en même tems qu'il cle> 
firoit qu'on ne publiât point û réponfè, parce qu'il' 
croyoit que dei peribmies mal inftruites peuveqi 
ÂuCer de dogmes comme les flens, quelque vé- 
ritables qu'ils pourroient être. Il arriva cependant 
que M. Hobbes en fit part lui-même à un ami 
François. & permit cju'un Jeune Anglois en fit la 
tiaduâion en François en niveur de cet ami. Ce 
jeune homme nrda une copie de l'original An- 

flois 9 2c le publia depuis en Angleterre à rinfco 
e l'Auteur. Ce qui obligea l'Evêque d'7 repi- 
quer, & M. Hobbes de dupliquer, 6c de publier 
toutes les pièces enfemble dan$ \;n L\vtç de 348. 
pages imprimé à Londres l'an i6f6, in 4. intitula 
^uiftions touchant la liberté , la neceffité (ji^ U ha- 
xard% éclaircies e^ dêbatues entre le Do&etjur Br^m' 
hall Evêque die Verry^ & Thomas Hobbes de Mal- 
mesbury. Il y a une édition pofterieure de l'an 
. 1^4. dans un Ouvrage intitulé Hobbs's Trifos, oà 
Von trouve (on Livre de la nature huaiitoey {on 
traité du Corps politique , Se fbn Traité de k li- 
berté 8c de la neceiTite, mais le dernier ne con- 
tient point la réplique de l'£vêque, ni la dupli- 
que de l'Auteur. Kionfieur Hobbes raifbnne ilir 
cette matière avec fbn cfprit & & fubtilité ordi- 
naire : mais c'eft dommage que de part 8c d'au- 
tre on s^rrêtc à plusieurs petites chicanes , com- 
me il arrive quand on eft piqué au jeu. L'Evêqur 
parle avec beaucoup de véhémence, 8c en ufe avec 
Quelque hauteur. M. Hobbes de fbn coté n'eil pa« 
o'humeur à l'épargner , 6c témoigne un peu trop 
de mépris pour la Théologie, 8c pour les terme» 
de l'Ecole, où l'Evêque paroit attaché. 

a. Il faut avouer qu'il y a quelque chofè d'é- 
trange 8c d'inibutenable dans les fendmens de M. 
Hobbes. Il veut que les dpârrines touchant la Di- 
vinité, dépendent entièrement de la détermination' 
du-Sourcsain , 8c que Dieu n'eft pjis phû cauië des ^ 

boa* 
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Bonnes que dts mauvaifès aéHons des Créatures. Il 
veut que tout ce que Dieu fiait eft juile , parce 
qu'il ^7 a perionne au-d^Ris de lui qui le puiflê 
punir 6c contraindre. Cependant il parle quel- 
quefois comme fi ce. qu'on dit de Dieu n*etoit 
que des- complimens » c'eA-à-dire des expreûîons 
propres à Thonorer , Se non pas à le connoitre. U 
témoigne anflî qu'il lui femue que les peines dca 
mécbaau doivent ceffer par leur deftru^ion : c'eft- 
i peu près le.6ntiment des Socinicns, mais il fcm^- 
Ue que les fiens vont bien plus loin. Sa Philofiic 
|4iie qui prétend que les corps fèuls font des ipbsr 
tances, neparoit gueres favorable à la providence* 
de Dieu 6c a Timmortalité de l'ame. Il ne laiflr. 
pas de dire -fur d'autres matières des chofès très-rai»^- 
fiinnables. Il fait fort bien voir qu'il n'y a rien qui 
6 fââèau bazard »ou plutôt que le hazard ne figni»-- 
fiè que l'ignorance des caufèsqui produifènt l'effet». 
le que pour chaque effet il faut un concours détour» - 
tes les conditions fiiffifàntes, antérieures à l'ëve» 
nement:- donc il efl viiible que pas une ne peut 
manquer, quand l'événement doit fuivre, parce- 
que ce font des conditions y 8c que l'événement ne 
manque pas non plus de fuivre^ quand elles fè trou* 
yent toutes enfèmble> parce que ce font des con«- 
ékions foffi£uites. Ce qui revient à ce que j'ai dit 
tant de foisi que tout arrive par des raikbns déter<j- 
minantes» dont la connoiflànce , û nous l'avions ", 
feroit connoitre en même tems pourquoi la chofo - 
eft arrivée.» 6c ppuflq^oi elle n'efl pas allée au- 
trement. . 

3 • Mais l'Humeur de cet Auteur qui le porte auX' 
paradoxes , 6c le &it chercher à contrarier les au- - 
très, lui en a fait tirer des conièquences 6c des exij- 
predîons outrées 6c odieufès, comme û tout arri« 
voit par une neceiTité abfoluè'.' Au lieu que l'Eve- 
que de Derry a fort bien remarqué dans utRéponfe * 
à l'article J/. pag^fiyrqii'il ne Vea£uit qu'une ne. 

cefTité- 
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celTité hypothétique, telle que nous accordons toui 
aux évenemens par rapport à la prefciencede Dieaj 
pendant que M. Hobbes veut que même k pr&> 
Icience Divine feule fuffiroit pour établir une ne- 
ceffité abiblue des évenemens ^ oe quiétoit auffi le 
fèntiment'dc Wiclef, Se même de Luther» lors- 
qu'il écrivit de/ert/# arèitrhi ou- du moins ils par- 
loient ainfî. Mais on reconnoît afièz aujourd'hui 
que cette- eipece de nece(fité ^u'on appelle hypo- 
tnetique, qui vient de la prefaence ou d'autres rai- 
ions antérieures, n'a rien dont on fè doive aUar- 
mer, au lieu qu'il en fèroit tout autrement » û la 
chofè étoit necef]&ire par elle-même, en forte que 
le contraire impliquât contradiâion. M. Hobbes 
ne veut pas non plus entendre parler d'une necefli«" 
té morale , parce ou'en e£fet tout arrive par des 
caufes phyfiques. Mais on a raifôn cependant de 
£dre une grande différence entre la neceflîté qui^ 
oblige le fage à bien £iire, qu'on appelle morate, 
& qui a lieu même nar rapport à Dieu} & entre 
cette neceflîté aveugle, par laquelle Epicure^Stra*» 
ton, Spinofa, 8c petK-être M. Hobbes ont craque 
les chofès exiftoient fans intdligenceSc fans choix, 
& par confèquent fans Dieu, dont en e£feton n'au-* 
roit point befbin félon eux , puis que fuivant cette 
secefTité tout exifteroit par fa propre eflènce , au(& 
necef&irement qu'il faut aue deux 5c trois filent 
cinq. Ert cette neceffité en abfblue , parce que tout 
ce qu'dle porte avec die doit' arriver quoi qu'on 
faflè: au heu que ce qui arrive par une neceflité 
hypothétique, arrive enfuite de la fuppofition que 
ceci ou cosL a- été prévu ou refblu , ou fait par a- 
vance , Se que la necefHté morale porte une oUi* 
eation de raifbn, qui a toujours fon efict dans le 
Ë^. Cette efpece de neceffité efl heureufè Se fou** 
haitable lorsqu'on eft porté par de bonnes raifbns 
i agir comme l'on fait; mais la neceffité aveugb 
& abfôltte^enveFieroit la pieté •&; kmosale» 

4.n^ 
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4. Il 7 a plus de raifbn dans le difcours de M. 
Hobbes , lorsqu'il accorde que nos a6Hons font en 
notre pouvoir , en forte que nous faifbns ce que 
BOUS voulons , quand nous en avons le pouvoir, 8t 
quand il n'/ a point d'empêchement» Se fbutient 
pourtant que nos volitions mêmes ne font pas en 
notre pouvoir , en telle forte que nous puiHîons 
nous donner uns difficulté 8c iuivant notre bon 
plaiHr des inclinations ôc des volontez que nous 
pourrions dcfirer. L'Evêque ne paroit pas avoir 
pris garde à cette réfkxion que M. Hobbes aulTine 
développe pas allez. La vérité eflr, que nous a»- 
vons quelque pouvoir encore fur nos volitions , 
mais d\ine manière oblique, 5c non pas abfblument 
& indifféremment. C'eft ce qui- a été expliqué en 
quelques endroits de cet Ouvrage. Enfin M. Hob- 
bes montre après d'autres, que la certitude des évc- 
nemens 8c la neceffité même, s'il 7 en avoit dans 
k manière dont nos aâions dépendent des caufës » 
ne nous empêcheroit point d'employer les délibé- 
rations, les exhortations, les blâmes 8c les louan>- 
ges,les peines 8c les récompenfes; puis qu'elles fer^ 
vent 8c portent les hommes à produire les aâions*» 
ou à s'en abftenir. Ainfi, fî les a£Hoas humaines 
étoient neceflàires, elles le fèroient par ces moyens* 
Mais la vérité efl que ces aâions n'étant point ne*- 
eef&ires abfblument , 8c quoi qu'on fàflè , ces 
moyens contribuent feulement à rendre les aâions 
déterminées 8c certaines comme elles le font en 
cfïèt} leur nature fâiiànt voir qu'elles font incapa«- 
blés d'une neceflîté abfblue.- Il donne aufTi une 
notion a(Ièz bonne dt la lîbtrté^ entant qu'elle efl 
pri& dans- un fcns gênerai commun aux fubftances 
intelligentes 8c non intelligentes j en difànt qu'une 
chofè eft cenfëe libre , quand la puiflknce qu'elle a 
n'eil point empêchée par une chofè externe. Ainfi 
l'eau qui efl retenue par une digue, a la pui (Tance 
de iê répandre» mais elle n'en a. pas^ la liborté: au 

lieu^ 
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lieu qu'elle n'a point la puiHànce de ^élever a» 
defTus de la digue , quoique rien n'empéclieroit 
alors de fe répandre i & que même rien d'exté- 
rieur ne Tempéche de s'élever fi haut : mais il ftu- 
droit pour cela qu'elle même vint de plus haut^ 
ou qu'elle même fût hauilee par quelque crue 
d'eau. Ainû un prifônnier manque de liberté»' 
mais un malade manque de puimncc pour s'ca^ 
aller. 

f. Il 7 a dans la Préface de M. Hobbes un abré- 
gé des points conteftés, que je mettrai ici , en 
ajoutant un mot de jugement. D'un cote' 
(dit-il) on fbutient qu-'U n'ift f^s iLms U fomjw 
frejent de l'hammt de fe choifir la volonté qu'il deil 
avoir. Cela eft B i s n dit , fur tout par rapport i 
la volonté prefènte .les hommes cboiliflènt les ob* 
îets par la volonté , mais ils ne cboiiiflènt point 
leurs volontés prefentes. Elles viennent des rat- 
ions 6c des difpofitions. U eft vrai cependant qu'on 
& peut chercher de nouvelles raifbns , 6c & donner 
avec le tems de nouvelles difpofitions } 6c par ce 
mo^cn on fe peut encore procurer une volonté 
^'ôn n'àvoit pas» 6t qu'on n&pouvoit pas & doiw 
aer fur le champ. Il en eft (pour me iervir de II 
tomparaifim de M. Hobbes lui«même^ comme de 
la faim , ou de la foif : pre&ntement il ne dépend 
pas de ma volonté d'avoir faim , ou non» mais il 
dépend de ma volonté de manger ou de- ne point 
manger. Cependant pour le tems à venir • u dé- 
send de moi d'avoir faim » ou de m'empêcher de 
ravoir à une pareille heure du jour » en mangonc 
par avance. C'eft ainfi qu'il y a moyen d'éviter 
ibuvent de mauvaiiès volontés : 6c quoi que M. 
Hobbes difè dans ùl réplique n. 14. pag. 1 38, que 
le flile des loix eft de dire» vous devez faire» ou 
vous ne devez point faire ceci ou cela» mais qu*ii 
n'y a point de loi qui dife» vous le devez vouloir. 

au vous ne le devez point vouloir» il eft pourtant 

viiible 
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nfible qu'il fe trompe à Tégard de la Loi de Dieu, 
^ui dit, non cmcupyces, tu ne convoiteras pas: il 
eA vrai que cette défenîè ne regarde jpoint les pre* 
miers mouvemens qui font involontaires* On lbu« 
tient 2. ^ut le bazar d [chance en Anglois» Cafiu 
en Latinjzv produit rien, C'eft-à-dire uns caufe 
ou raifonj fort Bien, j'y confèns, fi Pon entend' 
parler d'un hazard réel. Car la fortune 8c le iia2.ard 
ne font que des apparences qui viennent de Tigno- 
vance des caufes» ou de rabilraâion qu'on en fait. 
|. ^ue tous les évenemens ont leurs caufes neces» 
Jaires : Mal: ils ont leurs caufès déterminantes , 
par lefquelles on en peut rendre raiion , mais ce 
ne font point des caulès neceflâires. Le contraire 

ri voit arriver fans impliquer contradi6Hon.4.^Mr 
volonté de Dieu fait la necejjiti de toutes ^}es. 
Mal: La volonté de Dieu ne produit que de# 
jchofès contingentes • qui pouvoient aller autre- 
ment, le tems, l'efpace Se la matière étant ior 
difïerens à toute forte de figures & de meuve» 
jnens. 

. ^. Di l'autre cote'" (félon lui) oa ibi|» 
tiçnt, I. jgiM n<m feulement Vhommê efi Hère (Ar 
plument j four cbcifir $e qu'Uveuti faire , mais o»^ 
iore four c&ifir ce qu'il veut vouUir. Cefl M a i^ 
dit} on n'eft pas maître abfblu de fà volonté pouf 
{a changer fur le champ , fans fè fèrvir de quelque 
moyen ou adreHè pour cela, i.^uand Uhomme v^$: 
itne bonne aBion , ù vohnti de Vieu cweoêért ave^ 
fa Jienne 9 autrement non, CeflBiBN dit, pour*» 
¥u qu'on l'entende que Dieu ne veut pas les mau<Y 
Tai(es aurions, quoiqu'il les veuille permettre , afin 
qu'il n'arrive pomt quelque chofè qui feroit pir^ 
que ces péchez, j. ^e la volonté peut choijir, fi 
êUe veut vouloir, ou non. Mal, par rapport à la 
¥olition prefènte. 4. ^# les chofes arrivent fan$^ 
necejjtté par hazard. Mal; ce qui arrive fans ne- 
Cfiflltc, alarrive pai pour cela p^r ha%sM:d« c'efl-à- 

dircL 
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^ire fans caufès 8c failbns. f. ^ue nimobftêmt qiU 
Dieu f révote au*un événement arrivera ^ H n*eâ fMs 
necejfaite qu^it arrive , Dietà frévejant les chofes'^ 
non pas comme futures ér comme dans lettrs casses, 
mais comme f refentes. Ici on commence B i R m , 0c 
l'on finit Mal. On a raifon- d'admettre la nc- 
ccfTité de la'confëquence, mais on n'a Doint (îijec 
ici de recourir à la queflion , comment ravenir eft 
preiènt à Dieu: car la neceffité de la confequence 
n'empôche point que l'événement oukconiequent 
ne fbit contingent en foi* 

7. Notre Auteur croit que la doârine refTufcitéô 
par Arminius , ayant été favorifée en Angleterre 
par l'Archevêque Laud & par la Cour , 8c Es pro^ 
motions Ecclcfiaftiques conliderables n'kyant été 
que pour ceux de ce parti» cela a contribué à la 
révolte qui ^ fait que l'Ëvê(}ue 8c lui iè font ren- 
contrés dans- leur exil à Paris chez Mylord New^ 
caftie , 8c qu'ils font entrés en difpute. Je ne 
voudrois pas approuver toutes les démarches d6 
l'Archevêoue Laud, qui avoir du mérite, 8c peut^ 
être au (Il de la bonne volonté, mais qui paroit i* 
voir trop poufle les Presbytériens. Cependant où- 
peut dire que les révolutions, tant aux Pays-Bas; 
que dans la Grande Bretagne, font venues en par- 
tie de la trop grande intolérance des Rigides: 8c 
l^n peut dire que le» défenfcurs du Décret abfblo 
ont été pour le moins aufli rigides que les autres, 
ayant opprimé leurs ad verfàires- en Hollande par 
l'autorité -du Prince Maurice, 8c ayant fomenté fet 
révoltes en Angleterre contre le Roi Charles I. 
Mais ce font les défauts des hommes, SCnon pas 
ceux des- dogmes : leurs adverfaires ne les épar- 
gnent pas non plus , témoin la fèverité dont on 
en a ufé en 5axe contre Nicolas Crdlius , 8c le 
procédé des Jefuites contre le Parti de l'Evécme 
d'Ypres. ^ 

8* M..Hobbes remarque après Ariflôte; qu'il y 
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t.deux fources des Argumeosila Raiibn 8c TAuto- 
r|té. Quant à la Railon^ il dit qu'il admet les rai* 
&ins tirées des attributs de Dieu, qu'il appelle argu- 
iDcntatits , dont les notions ibnt concevables i mai« 
il prétend qu'il y en a d'autres où l'on ne conçoit 
rien , 6c qui ne font que des ex prenions par lei^ 
quelles nous prétendons l'honorer. Mais je ne voi pai 
comment on puidè honorer Dieu par des expres- 
iions qui ne iîgniBent rien. Peut-être que chez M. 
Hobbes, comme chez SpinoIà> Sageflè, Bonté, 
luftice ne font que fixions par rapport à Dieu 8c à 
rUniversj la caufc primitive agittknt» félon eux» 
par la neceflité dc'fà puiflànce»j8c non par le choix 
dp fà fagedè; fentimeût dont j'ai allez montré la 
^uilète. Il paroit que M. Hobbes n'a point voulu 
s'expliquer aflèz , de peur de fcandalifèr les gens » 
cp quoi il eft louable. C'eA aulTi pour cela > com- 
me il Je dit lui-même» ^u'il avoit déliré qu'on ne 
pjubliît point ce qui s'étoïc pafTé à Paris entre l'Evê- 
que8c.lni. Il ajoute qu'il n'efl pas bon dç dire qu'u* 
ne aâion que Dieu ne veut point arrive 5 parce- 
^e c'eft dire çn e£Fet que Dieu manque de pou- 
voir. Mais il iijoute encore en même tems qu'il 
n!eil pas bon non plus de dire le co.ntraire, 8c de lui 
attribuer qu'il veut le mal , parceque cela n'efl pas 
hpnorable , 8c qu'il fèmble que c'^efl l'accufèr de 
peu de bonté. Il crcjt donc qu'en ces matières la 
vçrité n'eft pas bonne à d^res 8c il auroit raifon, fi 
la vérité étoit dans les opinions paradoxes qu'il fou- 
tient K^ il paroit.en elfet que fuivant le fentiment 
de cet Auteur, Dieu p'a point de bonté, ou pliî« 
tôt que ce qu'il appelle Dieu n'eft rien que la na- 
ture aveugle de l'amas des chofès matérielles qui 
agit felon les loix mathématiques , fuivant une ne- 
ceflîté abfblue, comme les Atomes le font dans le 
Syflême d'Epicure. Si Dieu étoit comme les 
Grands font quelquefois ici-bas. il ne fer oit point 
cpnrçnablp de dire toutes les vérités qui le regar- 
dent: 
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dent : mais Dieu n'eft pas comme un homme j dont 
il faut cacher fou vent les deflèins 6c les adHonsj au 
lieu qu'il c(k toujours permis 8c raiibnnable de pu- 
blier les confcils & les aétions de Dieu, parce qu'el- 
les ibnt toujours belles 5c louables. Ainfi les véri- 
tés qui regardent la Divinité font toujours bonnes 
à dire, au moins par rapport au fcandale, 8c l'on 
a expliqué , ce ièmble, d'une manière qui âtxsfâit 
h Raiibn, 8c ne choque point la pieté, comment 
il faut concevoir que la volonté de Dieu a ion ef- 
fbt, 8c concourt au péché, uns que & fàgefife ou 
fà bonté en fbuEBrent. 

9. Quant aux autorités tirées de la Sainte Ecri- 
ture, M. Hobbes les partage en trois iôrtesj les 
unes, dit-il, font pour moi, les autres font neu- 
tres , 8c les troifiémes fèmblent être pour mon ad- 
verfàire. Les paflâges qu'il croit favorables à fi)n 
fèntiment font ceux qui rapportent à Dieu la caufe 
de notre volonté. Comme Gen.XLV.f .où Jofèph 
dit à fes frères, ne vous itffiigez point, fj» n'i^et 
point de regret de ce que vous m'avez venéki pour 
être Amené ici , puis que Dieu m*a envoyé devant 
vous , pour la confervatim de votre vie : 8c ver£ 
8. vous ne m'avez, pas amené ici, mais Dieu. Et 
Dieu dit Exod. VIL 3. ^endurcirai le cœttr de 
Tharaon. Et Moïfe dit Deuter. IL 30. Mms Si- 
hon Roi de Hesbon ne voulut point nous laijfer pas* 
fer par fin pays. Car l'Eternel ton Dieu avoit #v- 
durci fin efprit ^ roidi fim cœur, afin de le livrir 
entre tes mains. Et David dit de Semei i. San. 
XVI. lo. ^u'il maudijfe, car ^Eternel lus m St% 
maudi David t é* qui lui dira , pourquoi Pas m 
faiti Et 1. Rois XlL i^*. le Roi (Roboam) »*/- 
coûta point le peuple , car cela étoit conduit ainfi pif 
VEtemeL Job. XIL 16. Cefl k lui qt^apparttent 
tant celui qui s^ égare, que celui qui le fait égarer: 
V. 17. il met hors de fins les Juges: y. 24. il ite 
le coeur aux Ckrfs des peufles, O^ il tu m$ emr 

daiat 
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Jiuu lis deferts: ▼. if, H Us fait chanceler eomn;9 
éêsgens ysifont yvres. Dieu dit du Roi d'AIfy* 
rie» Efài. X. 6. Je le déficherai contre le peuple > 
é^n qu'il fajfe tm grand pillage , é* au'il le 
rende foulé comme la boue des rues. Et Jeremie 
jdit» feretn. X. x). Etemel y je connoîs que la vête 
de l*homme ne dépend pas de lui» f^ qu'il n'eft pas 
MU fmvoir de Phomme oui marche d'adrejfer fes pas 
Et Dieu dit. Ezech. III. 10. Si lejufle fe détour* 
ne de fa ju^iee (^ commet l'iniquité , lorsque fau» 
foi mis quelque achoppement devant lui, il mour- 
ra. Et le Sauveur dit, Jean VI. 44. Nul ne peut 
venir k moi, fi le Fere qui m'a envoyé ne le tire. 
Et S. Pierre A€t. II. 23. fefus ayant été livré par 
la cffnftU défini &P^f^ ûs providence de Dieu 9 vous 
^avezpris. Et Aâ. IV. 27. 28. Herode (ji* Fonce 
fiiate avec ies Gentils (jr les peuples ^Ifra'él fe font 
àffemklés » pemrfatre toutes les chofes que ta main e^ 
tm cenfeil avofent auparavant déterminées devoir 
être faites. Et S. Paul, Rom. IX. i6. Ce n'eft point 
du voulant 9 rddu courant y mais de Dieu qui fait 
mifertcùrde. Et ▼. 18. il fait donc mlfericorde k celui 
À qui il veut 9 <^ il embtrctt celui qu'il veut. v. 19. 
Mais tu me diras » pourquoi fe plaint il encore , car 
ipti ^ ce étui peut refifter kfa volonté f y» 20. Mais 
plâ^fty ttfomme qui es-tu ^ toi qui centeftes contre 
3ieu t La chofe formée dira-^t-elle à celui qui l'afor^ 
méot pourquoi m'as-tufah aînfit Et i. Q>r. IV. 7. 
JgMÎ ^'ce qui met de ta différence entre toi ^ un 
étutroy (^ qu'ae-tuaue tu n'aies reçut Eti i. Cor* 
Xn.6. il y a diverfité d'Opérations , mais Uyaun 
mime Dieu qui opère toutes chofes en tous. EtEphef. 
li. 10. Nous femmes fon ouvrage y étant créés en Jt^, 
fuS'Chrift h iennes œuvres Me Dieu a,préparéesyt^ 
fte nous y t^archhms. Et Philipp. II. 13. (Tefi 
Dieu qui produit en vous ^U vouloir (§• le parfaire 
f^ènfimhonplaijir. On peut ajouter à ces paiO^, 
fjts tous ceux qui fimt ï>ieu auceur de toute grâce 
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& de toutes les bonnes inclinations , & tous ceux 
qui difent que nous fommes comme morts dans le 
péché. 

K lo. Voici maintenant les paflàges neutres ièlon 
M. Hobbes. Ce font ceux ou T Ecriture Sainte die 
queThomme a le choix d'agir s'il veut, ou de ne 
point agir, s*il ne veut point. Par exemple, Dcu» 
ter. XXX. ip. J^^ prens aujourd'hui à témoin le Cul 
f^ la Terre contre zous^quefai mis devant toi la vie 
^ la mort:chotfis donc ta vie t afin ifue tu vives, toi 
^ ta fojlerité. Et JoCXXlV. if.Choi^ffezaujoUrd'M 
qui vous voulez fervîr. Et Dieu dit à Cad le Pro- 
phète. 1. Sam. XXIV. ii. Va, dis à David: ainfi a 
dit l'Eternel: fapforte trois chofes contre toi, Choifis 
l'une des trois , afin que je te lafajfei & Efày. VIL 
i6, jufciu*à ce que V enfant fâche rejetter le mal, ^ 
choïpr te bien. Enfin \<^^ pailâges que M. Hobbes 
rcconnoît paroître contraires à fon ièntimenttiçnt 
tous ceux où il eft marqué que la volonté de l'hom- 
me n*eil point conforme à celle de Dieu , comme 
Efay. V.4.^i«V avoit il plus à faire à wavigne que 
je ne lui aie fattî pourquoi ai-Je attendu qu'elle pro- 
duisit des raifins , ocelle a produit des grappes fauva- 
ges. Et Jerem.XlX.f .7/j ont kâti de hauts lieux à 
Bahaly pour bruUr au feu leurs fils pour bolocauftes 
à Bahatt ce que je n'ai point commandé , <5* dont 
je n'ai point parlé , é* à quoi je n'ai jamais penfé. Et 
orée A HT. 9. O Ifraël, ta defiru£tion vient de toi, 
mais ton aide eft en moi. Et i.Tim.n.4. ^^^^ veitf 
quêtons les hommes foient fauvex, , à» qu'ils vien* 
vent à la cormoijfance de ta vérité. Il avoue pou- 
voir rapporter quantité d'autres paiTàges , comme 
ceux qui marquent que Dieu ne veut point l'iniqui- 
té, qu'il veut le fàlut du pécheur, 8c généralement 
tous ceux qui font connoitre que Dieu commande 
le bien 5c défend le mal. 

II. Il répond à ces pailàges que Dieu ne vent pas 
toujours ce qu'il commande, comme lorsqu'il 
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commanda à Abraham de fàcrifier (on fils ; 8c que 
fk volonté révélée n-eft pas toujours ià volonté plei- 
ne ou fon décret f comme lorsqu'il révéla i Jonai 
que Ninive périroit dans quarante jours, 11 ajoute 
aufîi que lorsqu'il efl dit que Dieu veut le £dttt de 
tous, cela fignifie feulement que Dieu commande 
que tous faflent ce qu'il faut pour être fàuvez : 8c 
que lorsque l'Ecriture dit que Dieu ne veut point 
le péché j cela %nifie qu'il le veut punir. Et quant 
au refte, M. Hobbes le rapporte à des manières de 
parler humaines. Mais on lui répondra , qu'il n'eft 
pas digne de Dieu que û volonté révélée fbit op« 
pofée à ÙL volonté véritable: que ce qu'il fit dire aux 
Ninivites |>arJonas,étoit plutôt une menace qu'u- 
ae prédiâion, Scqu'ainii la condition de l'impeni^ 
tence y étoit fous-entendue : aulTi les Ninivites le 
prirent-ils dans ce fens.On dira aulTi , qu'il eft bien 
Trai que Dieu commandant à Abraham de fàcri* 
fier fbn fils, voulut l'obéiflànce . 8c ne voulut point 
l'aéHon , qu'il empêcha après avoir obtenu l'obéis- 
ùnce 9 ear ce n'etoit pas une aé^ion qui méritât 
par elle-même d'être voulue. Mais qu'il n'en efl 
pas de même dans les aérions qu'il marque de vou- 
loir poiitivement, 8c <|ui font en eâêt dignes d'ê- 
tre l'oti^et de fà volonté. Telle efl la pieté , la cha- 
rité, 8c toute aébion vertueufè que Dieu comman- 
de j telle eft l'omiflion du pèche, plus éloigné de 
la perfêâion divine, que toute autre chofè. Il vaut 
donc mieux incomparablement expliquer la volon- 
té de Dieu , comme nous l'avons tait dans cet Ou- 
vrage : ainfi nous dirons que Dieu , en vertu de fà 
ibuveraine bonté , a préalablement une inclination 
&rieufè à produire ou à voir 8c à faire produire 
tout bien 8c toute aâion louable i 8c à empêcher , 
ou à voir 8c à faire manouer tout mal, 8c toute ac- 
tion mauvaifèj mais qu'il eft déterminé par cette 
même bonté, jointe à une fàgeflè infinie, 8c par 
k concours même de toutes le» inclinations préa'a- 
Tme IL N blés 
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blés 8c particulières envers chaque bien, Se envers 
rempêcnement de ckaque mal, a produire le meil^ 
leur delïbin poflible des chofès$ ce qui fait fà vo- 
lonté finale fie decretoire i 8c que ce deflein du 
meilleur étant d'une telle nature » que le bien y 
doit être rehaufle comme la lumière par les om- 
bragés de quelque mal , incom}>arablement moin-- 
dre que ce bien» Dieu ne pouvoit point exclure ce 
mal, ni introduire certains biens exclus dans ce plan. 
uns fâûre du tort à fà fupréme perfêâions & eue c*ci 
pour cela qu'on doit dire (^u'i) a pner mis le péché d'au* 
trui, parce qu'autrement il auroitfait lui-m£meune 
aâion pire que tout le péché des Créatures. 

la. Je trouve ^ue l'Evêque de Derry a au 
moins raifon de dire article AV. dans fà Répli- 
que, p. 1 f3> que le fèntiment des adver&tres eft 
contraire à la pieté , lorsqu'ils rapportent tout 
au fèul pouvoir de Dieu , & que M. Hobbo 
ne devoit point dire oue l'honneur ou le cuke 
cft feulement un figne de puiflânce de celui qu'oa 
honore , puis au'on peut encore fie ou'on doit 
recomioître fie honorer la fàgeflè, la bonté, h 
juflice fie autres perfed^ons. Êdagnos fscih Imm' 
dumus y àonos lihenttr \ que cette opinion qui 
dépouille Dieu de toute bonté fie de toute julti* 
ce véritable , qui le repreiènte comme un Ty« 
ran, ufànt d'un pouvoir abfblu, indépendant de 
tout droit Se de toute équité , fie créant dci 
millions de Créatures pour être malheureufts é* 
ternellement, fie cela fans autre vue que celle 
de montrer fk puiilànce ; que cette opinion , dis- 
je , ei^ capable de rendre les hommes très-mau- 
vais, fie que ii elle étoit re^ue , il ne fâudroît 
point d'autre Diable dans le monde pour brouil- 
ler les hommes entr'cux fie avec Dieu , con»- 
me le Ser|)ent fit en faifànt croire â Eve que 
Dieu lui défendant le fruit de Tarbre ne vou- 
loir point ion bien. M. Hobbes tâche de parer 

ce 
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ce coup dans ià Dupli(jue (p, 160.) en dilant 
que la bonté eil une partie du pouvoir de Dieu , 
c'eft-à-dire le pouvoir de fe rendre aimable. 
Mais c'eft abu&r des termes par un faux-fuyant, 
êc confondre ce qu'il h\it diitinguer i 8c dans le 
fond, fi Dieu n'a point en vue le bien des Créa- 
tures intelligentes , s'il n'a point d'autres principes 
de la juftice que fbn feùl pouvoir oui le fait pro« 
duire ou arbitrairement ce que le nazard lui pré- 
sente, ou necedàirement tout ce qui iè peut, fans 
qu'il y ait du choix fondé fur le bien: comment 
peut il fè rendre aimable ? C'eA donc la doc- 
trine ou de la puii&nce aveugle, ou du pouvoir 
arbitraire qui détruit la pieté : car Tune détruit le 
principe intelligent ou la providence de Dieu, l'au- 
tre lui attribue des aârionsqui conviennent au mau- 
Tais principe. La jufUce en Dieu, dit M. Hob- 
bes (pag. 161.) n'efl: autre chofè que le pouvoir 
Œi'il a, & qu'il exerce en diflribuant des benedic- 
Uons pi des affligions. Cette définition me fur- 
prend', ce ^'efl pas le pouvoir de les diftribuer , 
jnm h volonté de les dîftribuer raifbnnablement , 
c'efi-à-dire la bonté guidée par la fageflè, qui fait 
b juflice de Dieu. Mais, dit-il , h jufHce n'efl 
pas en Dieu comme dans un homme , qui n'efl 
jufte que par l'obfèrvation des loix faites par fbn 
Supérieur. M. Hobbes (è trompe encore en cela, 
aufli-bien que M. Pufïèndorf qui l'a fuivi j la jujli" 
ce ne dépend point jctes/^iolic. Arbitraires des llipe- 
rieurs , mais des règles âémelks de la fàgeflè Se 
de la bonté dans les hommef , :! kudî-bien qu'en 
Dieu. M. Hobbes prétend au lÀéme endroit que 
la fàgeflè qu'on attribue à Dieu ne confifte pas 
dans une difcuffion logique du rapport des moyens 
aux fias, mais dans un attribut incomprehenfible 
attribué à une nature incomprehenfible pour l'ho- 
norer. 11 fcmble qu'il veut dh"e, que c'cfl un je 
ne iài quoi^ attribué à un je ne fài quoi. Se me- 
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me une qualité chimeri(jue donnée » une fubfhm- ' 
ce chimérique i pour intimider Se pour amu&r ' 
les peuples par le culte «qu'ils lui rendent. Car' 
^ânsle fond, il eft difficile que M. Hobbes ait 
une autre opinion de Dieu de de fà fàgeflè, 
puisqu'il n*admet que des fubftances matérielles. 
Si M. Hobbes étoit en vie 9 je n*aurois ^de de 
lui attribuer des fentimens oui lui pourroient nui- 
re, mais il eft difficile de l'en exemter: il i>euC 
s'être ravifé dans la fuite , car il eft parvenu a un 
grand dge , ainû j'efpere que iès erreurs n'auront 
point été pernicieufès pour lui. Mais comme el- 
fes le pourroient être à d^autres , il eft utile de 
donner des avertiHèmens à ceux qui liront un 
Auteur, qui' d'ailleurs a beaucoup de mérite, & 
dont |on peut profiter en bien des manières. 
n eft vrai que Dieu ne raifbnne pas , à propre- 
ment parler , en employant du tems comme 
nous , pour paflèr d'une vérité à l'autre : mais 
comme il comprend tout à la fois toutes kf 
vérités 8c toutes leurs liailbns , il connoit tou- 
tes les confèquences , 6c il renferme éminem- 
ment en lui tous les raifbnnemens que nous pou-, 
vons faire, 6c c'eft pour cela même que ia ù^pSt 
cA parfaite. 
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REMARQUES 

SUR LE LIVRE 
D E 

L'ORIGINE DU MAL, 

PitiH/ depuis- feu etr Angleterre, 

ï. /^*EsT dommage que M.Bayle n'ait vu que les 
^^^reeefifions de ce bel Ouvrage, qui fe trouvent 
•dans les Journaux; car en le liCant lui-même 8c en 
Fexaminant comme il faut , il nous auroit fourni 
une bonne occadon d'éclaircir plufîeurs difficultés 
>^ui paiflënt & renaiflènt comme la> tête de l'hydre, 
dans une matière où il eft aifé de fè brouiller, quand 
en n'a pas en vue tout le fyfléme, 8c quand on ne 
fè donne pas la peine de raifbnner avec rigueur. 
Car il faut iàvoir que la rigueur du rai fonne ment 
kit dans les matières qui paÔènt Tima^ination , ce 
aue les figures font dans la Géométrie ; puisqu'il 
faut toujours quelque chofè qui puiflë fixer l'atten- 
tion , 8c rendre les méditations liées. Cefl pour* 
quoi lorsque ce Livre Latin, plein>de £ivoir 8c d'é'- 
legance, imprimé premièrement à Lendres^ & puis 
reimprimé à Brème , m'eft tombé entre les mains; 
j'ai jugé que la dignité de la matière 8c le mérite 
de 1* Auteur exigeoient des confîderations , que ma" 
xne des Leâcurs me pourroient demander ; puis* 
flue nous ne fommes de même ièntiment que dans 
. N 3 la. 
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h moitié du fujet. £u êfFct , l'Ouvrage contenaot 
cinq chapitres^ 8c.fc. cinquième ^veç TAppeùdice 
égalant les autres en grandeur, j'ai remarqué que 
les quatre^remisrsy où il s'aj^it éa mal en geneittl» 
2c du mal pk^fî^e en partiiCQiier« «'àcoonienj p* 

}ez avec mes principes (quelques endroits partica- 
iers exceptez) 2c qu'ils développent même quel- 
quefois avec forcé Se avec éloquence quel- 
ques points, où je n'a vois fait <pc toucher, 
parce que M. Bajle n'y avoit point miiflé. Mais 
Je cinquième chapitre avec Ces ferions (dont quel* 
quçs-unes égalent des chapitres entiers) parlant de 
la liberté & du mal moml qui en dépend , ^eft bâti 
fur des principes oppolèz aux miens, 8c même fbu- 
vcnt à ceux de M, Bayle , s'il y avoit moyen de 
lui en attribuer de fixes. Car ce cinquième chapi* 
tre tend à faire voir , (fi cela fè pouvoir) que la 
véritable liberté dépend d'une indittcreoee dlé^uiili- 
i>re, vague, entière, £c abfolues en ferte qu'u n'y 
ait aucune raifon de fe déterminer , antérieure ^ u 
détermination, ni dans celui qui choiât» ni <kni 
l'objet i 6c qu'on n'élife pas ce qui plaît » mak 
qu'en élifànt làns fujet » on faiTe pkire ce qu*oo 
eht. 

1 .Ce principe d'une éle^ion (ans caufe 8c Ans raifbfv 
d'une eleâion, dis -je, dépouillée du but de laiàgefl^Q, 
&de la bonté, ell confîdcré par plulieurs comme !e 
grand privilège de Dieu 8c des fubflances intel!i^*n> 
tes, 8c comme la fource de leur liberté, de leur lati»- 
iaàion , de leur morale 6c de leur bien ou mal. £t 
l'imagination de fe pouvoir dire indépendante non 
ièuiement de l'inclination, mais de U Railbn ménic 
en dedans , 6c du bien ou du mal au dehors , eil 
peinte quelquefois de fi belles couleurs qu'on k 
pourroit prendre pour la plus excellente chofê du 
mande $ 6c cependant ce n'eft qu'une imagination 
creufc , une fupprefiion des raifbns du caprice août 
on fe glorifie. Ce qu'on prétend eft impoâlbie, 

mais 
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imals s'il avoit liçu , il feroit nuiûblc. Ce caraâe* 
re imaginaire pourroit être attribué i quelque Doa 

iuan dans un Feftin de Pierre, 8c même quelque 
orame Romanefque pourroit en afièâer ks appa- 
rences 8c £é perfuader qu'il en a l'effet: mais u ne 
fè trouvera jamais dans la nature une éleûion, où 
l'on ne fbit porté par la reprefèntation anteri^re 
du bien ou du mal » par des inclinations ou par des 
. raifbns ; 8c yai toujours défié les défenfèurs de cet- 
te indiâêreoce abfoluë, d'en montrer un exemple. 
Cependant 11 je traite d'imaginaire cette éleâion , 
où l'on fe détermine par rien, je n'ai garde de trai- 
ter les défenfèurs de cette fuppoiition, 8c fur tout 
notre habile Auteur, de chimériques. Les Peripa- 
teticiens enfèignent quelques opinions de cette na- 
ture, mais cefèroit la plus grande injufticcdu mon- 
de de vouloir méprifèr pour cela un Occam, un 
Suider, un Ce£dpin, un Conringius, qui fbute- 
noient encore quelques (èntimens de l'Ecole qu'on 
a réformés aujourd hui. 

2 , Un de ces ièntimens, mais rellùrcité 8c intro- 
duit par la bafîb Ecole, 8c dans l'âge des chimères, 
«il l'indifférence vague dans les éleâions,ou le ha- 
sard réel, imaginé dans les Ames; comme il rien 
nous donnoit de l'inclination , lorsqu'on ne s'cu 
apperçoit pas diftinâement ; 8c comme û un ef^ec 
pou voit être iàns caufes, lorsque ces cauies iont 
imperceptibles 5 c'cft à peu près comme quciqurs- 
uns ont nié les corpufcules infèniibles , parce qu'ils 
ne les voient point. Mais comme les Philosophes 
modernes ont réformé les (èntimens de l'£cole,en 
montrant ièlon les loix de la nature corforelle, qu'un 
corps ne fàuroit être mis en mouvement que par 
le mouvement d'un autre qui le ponflè : de même 
il faut juger que nos Ames (en vertu des loix de U 
nature fpirituelle) ne faurdent être mues que ptfr 
quelque raiibn du bien ou du mai; lors ra^ne que 
M connoiifiuu» diftioûc n'en £Miroit fttre ^lénEiéke > 
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à caule d'une inBnité de petites perception» ^ni 
nous rendent Quelquefois joyeux » chagrins , Ôc 
difiFereniment aifpofës , & nous font ptos goûter 
une chôfè que l'autre, iàns. qu'on puiflê dire pour- 
quoi. Platon^ Ariftotes êc même Thomas d'Ac- 
^uin» Durand, & autres Scholafliqucs des plus ib- 
lides, raiionnent U-deflus comme le commun des 
hommes , de comme des gens non prévenus ont 
'toujours fait. Ils mettent la liberté dans l'ufage de 
•la Raiibn 8c des inclinations qui font choiûr ou re- 
buter les objets , 2c ils prennent pour confiant que 
notre volonté eft portée à iès éleâions par les biens 
ou les maux, vrais ou apparents, qu'on conçoit 
dans les objets. Mais entin quelques Philoibpnes 
un peu tropfiibtils ont tiré de leur alembic une no- 
tion inexplicable d'une éleâion indépendance de 
quoique ce ibit , qui doit faire merveille pour re- 
ioudre toutes les difficultés. Mais elle-même don- 
ne d'abord dans' une des plus grandes, en choquant 
le ^rand principe du raifonnement, qui nous ^t 
-toujours luppoifer que rien ne fè élit uns quelque 
caufe ou raifon fumfànte. Comme l'Ecole oublioit 
ibuvent l'application de ce grand principe , en ad- 
mettant certaines qualités occultes primitives , il ne 
faïut point s'étonner fi cette fidion de l'indif^R^rcn- 
ce vague y a trouvé de l'applaudiflcment , & fi mê- 
me des excellens hommes en oiit été imbus. No- 
tre Auteur, defàbufé d'ailleurs de beaucoup d'er- 
reurs de l'Ecole vulgaire, donne encore dans cette 
fiâion, mais il efl lans doute un des plus huiles 
qui l'ait encore ibutenuë. 

Si Pergama éiextrâ 
DrfenJi pojjimt, 9tiam kac defenfn fuijftni. 

Il lui donne le meilleur tour poflîble , 2c ne k 
montre que de fbn beau côté. 11 fait dépouiller la 
Spontanéité fie la Raiibn de leurs avantages^ ..& les 
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iGTonne tous à l'indifierence vague i ce n'eft que par 
cette indi£R3rence<|u'on eft aâif» qu'on refille aux 
pafïïons , qu'on fè plaît à ifon choix > Qu'on eft 
lieureux;Sc il fèmble qu'on ièroit miferabiefiqueÛ 

2 lie heureufè neceffité nous obligeoit à bien choi^ 
r. Notre Auteur avoit dit de belles choies fur 
l'origine Se fur les raiibns des maux naturels; il n'a- 
voit qu'à appliquer les mêmes principes au mal 
moral; d'autant qu'il juge lui mêine que le mal* 
moral devient un mal par les maux phjliques qu'il 
josLufe ou tend à caufèr. Mais je ne m comment il 
A cra que ce ièroit dégrader Dieu & les hom<r- 
.snes« s'ils dévoient être aflûjettis à la Raiibn., 
qu'ils en.deviendroient tous pauifi, Se ne ièroient 
point contens d'yeux- mêmes; enfin que les hbmr 
mes n'aoroient rien à oppofèr aux malheurs qui 
leur viennent de dehors , s'ils n'avoient en eux- 
oe beau privilège de rendre les chofès bonnes ou 
tolerables en les choifîflànt $ Se de chan^r tout 
en or ». par l'attouchement de cette Êicultc fur- 
prenante* 

4. Nous l'examinerons plus diftinâement dans 
lâ fuite; mais il.fèra bon de profiter auparavant dc$ 
excellentes . peniees de notre Auteur w la nature 
des choies -9 Se fur les maux naturels^ : d'autant 
qu'il y a quelques endroits où nous pourrons aller 
.un peu plus avant, nous entendrons mieux auill 
par ce moyen toute l'œconomie de ion fydême, 
X,ê chafitrê ^en^ier contient les principes. L'Au- 
teur appelle fitbJUmce un • être dont la notion ne 
renferme. point î'exiftence d'un-autrc. Jane fài s'il 
jr en a de tels parmi les Créatures, i cauiè de la 
jiaifbndes choies $ Se l'exemple d'un flambeau de 
cire n'eit point l'exemple d'une fubflance , non 
plus que le feroit celui 4'un eilàin d'abeilles. Mais 
en peut prendre les termes dans unfens étendu. Il 
obfervc fort bien xju'apris tous les changcmens de 
\f^MêÙ9r4t Se après toutes les qualités dont elle 

N f. peut 
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peut être dépooillée , il rede l'étendue » it tiidbi» 
iité, la dhrifibilité U h Ttffiftftiice. 11 explique atifi 
ia nature des Smons^ 8& donne à enteodre que te 
'Kmx/e7y2(i»:r ne marquent que les reflèmUances q«i 
font entre les inJividusi que nous ne conœ^^wia 
par idées que ce qui êft connu par une fèafàtioft 
immédiate , 8c que le relie ne nous eil connt 
que par des rapports à ces idées. Mais lorsqu'à 
accorde que nous n'avons point: d'idée de Dieu » 
éc l'Efprit , de la Subftancc, îl ne paroît pas «tok 
affcz obfcrvé que nous nous apperceronsimmedtate» 
ment de la Subftance &c de l^fprit, en nous appec^ 
cerant de nous mêmes i 8c que l'idée de Dien 'eft 
dans la nôtre par la {ùppremon des limites de aol 
perfeâions, comme Fétenduë priiè abfbhiment et 
comprifè dans Vidée d'un globe. Il a raifen aafi 
de fbutenir que nos Uées fimplcs au motha fbnt 
innées i 8c de rejetter la TaèU rs/f d'Arifiote, 8c 
de M. Locke ^ mab je ne ûurois lui -accofxier qoe 
nos idées n'ont guéres plus de ra*)port aux chora 
que les paroles poudees dans l'air , ou que kB 
Ecritures tracées fur le papier en ont à nos idées^ 
ti que les rapports des fen&tions iont arbitraires 6c 
tx inflituto y comme les ûgnifications é^s mots. 
J'ai déjà marqué ailleurs pourquoi je ne fuis point 
en cela d'accord avec nos Cartefiens. 

f. Pour paflcr jufques à la cmtfèfremieret TAif-' 
teur cherche tm Criterim , une marque de la veri* 
té } 6c il la fait confifter dans cette force , par 
laquelle nos proportions internes , lorsqu'elles ioot 
évidentes , obligent l'entendement à leur donner 
fon consentement , c'eft par-là, dit-il, que nous 
ajoutons foi aux fcns -y 8c il fait voir que la mar^] 

2ue des Cartefiens, fivoîr une perception claire 8c 
iflind^e ^ a befbin d'une nouvelle marque pour 
faire difcerner ce qui eft clair 8c diflin^, 8c que 
la convenance ou la difconvenanee des idées» (oo 
plutôt des tenues romme on|)arioie«utrdfiMs>peiir 

cocoxç 
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encore être trompeuiè, parce qu'il y a des conve- 
aaoces réelles 6c apparentes. 11 paroit reconnoîtro 
même que la force interne , qui nous oblige à don» 
acr notre sjfttuimtnty eft encore fujctte a caution^ 
%i peut venir des préjugés enraciner. C'eft pour* 
quoi il avoue que celui qui fourniroit un autre 
Çrheriêa» turoit trouvé ^uelaue choIè de fort uti- 
le au Genre humain. J'ai tâché d'expliquer ce CW- 
uri»n dans un petit uifcours Air la Vérité & lc9 
Idées, publié en 1684. Se quoique je ne me vaaf> 
te point d'y avoir donné une nouvelle découverte» 
j'elpore d'avoir développé des chù&s qui n'écoieaC 
connues que concilie meo t. Je diftingue entre lei 
Veritéf de Fait âc les Vérités de Raifba. Les Ve« 
rites de Fait ne peuvent être vérifiées que par leur 
con6xxit«tion avec les Vérités de Raiibn, 6c par 
kur réduâion aux perceptions immédiates qui foir 
€0 nous» 6c dont S. Auguflin 6c M. Defcartes oir 
fort bien reconnu qu'on ne fkuroit douter ^ c'e(l*i^ 
dire-, sous ne ûurions douter que nous penfons» 
^ même que nous penfbns telles ou telles chofes» 
Mds pour juger fi .nos apparitions internes ont 
qiidcjne réalité dans les choies . 6c pour pailèr des 
penfèesaux objets; mon ièmimeot eft, qu'il faut con* 
fidererfi uosferaptms (ont bien liées entr'clles 6c 
«vec d'autres que nous avons eues, en ibrte qu« 
les réglés éss Mathématiques 6c autres vérités dt 
Haifon y aient lieu : en ce cas , on doit ks tenir 
pour récUcs, 6c je crois que c'efl Tunique moyen 
tie les diflinguer des imaginations, des ibnges, 6ç 
<les viiions. Atnû la vérité des chofès hors de nou% 
»e fàuroit être reconnue que par la liaifon des phe-* 
somenes. Le Oiurhn dès vérités de Raifbn , ou 
^i viennent des Contvptbons , conûde dans un uâ- 
fge exad): écs règles dj la Lxigique. Quant aux idées 
«u notions , j'appelle rMes toutes celles dont la 
Ipofïibilité eil certaine, 61 \t^ définithns qui ne mar* 
«uent point cette poâîbilité, ne font que ncminM* 

N ^ Us. 
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is. Les Géomètres yerfés dans une bonne Anft-^ 
fyfe, &¥ent la différence qu'il 7 a en cela entre let 
propriétés par lefquelles on peut définir quelque li* 
gne ou figure. Notre habile Auteur n*eft pa» s^lé 
fi avant peut-être; on voit cependant par tout ce 
que nous venons de rapporter de lui ci'deiTus, & par 
ce qui fuit) qu'il ne manque point de profondeur, ni 
de méditation. 

&, Après cek , H va examiner fi le mouvement^ 
la matière Se l'efpace viennent d'eux-mêmes» 2c 
pour cet effet, il confidere s^il y a moyen de con< 
cevoir Qu'ils n'exiftent point*, Ik il remarque ce pri- 
Tilege de Dieu , qu'audi-tôt qu'on- fuppoiè qu'il 
exifte»^ il faut admeirre qu'il exifle ncceilairement. 
Ceft on corollaire d'une remarque que j'ai faite 
dans le petit Difcours cité ci-deiIus,fiivoir,qu'aus* 
fi-tôt qu'on admet que Dieu eft poITible , il faut 
admettre, qu'il exiile neceilàirement. Or,au(ri* 
t6t qu'on admet, que Dieu exifle, on admet qu'il 
cft poirible: Donc aufli-tôt qu'on admet que Dieu 
exiftej il fiiut admettre. qu* il exifle neceflàiremcnt. 
Or ce privilège n'appartient pas aux trois chofes 
dont nous venons de parler. L'Auteur îuge auffi 
particulièrement du mouvement > qu'il ne (uffit 
point de dire avec M. Hobbes, que le naouvement 
prefënt vient d'un mouvement anterîeu», te ce* 
kiî-ci encore d'un autre, & ainfi. â l'infini. Car, 
remontez, tant ^u'il vous plaira , vous n'en ferex 
pas plus avance , pour trouver la raifbn qui fait 
ou'il y a du mouvement dans la matière. Jl faut 
donc que cette raifbn fbit au dehors de cette fui- 
te } & quand il y auroit un mouvement éternel, il 
demanderoit un moteur éternel: comme les rayons 
du Soleil , quand ils ièroient éternels avec le S(^ 
leil • ne laifïcroient pas d'avoir leur caufc éter- 
«elle dans le Soleil. Je fuis bien aifc de rapporter 
ces raifbnnemens de notre habile Auteur, afin qu'on 
Toie de quelle importance eft, félon luinnéme, U 
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frincifê de U RMtfon fiéfffantr Cu , s'il eft permît 
d'acdmettre quelque choie , dont oa recoaaoît qu-'il 
n'y a aucune raifbn» il fera facile à un Athée de 
ruiner cet Argument, en di^t. qu'il n'eft point 
neceâàire qu'ff y ait une raifoA fumiànte de l'ciis- 
tence du mouvement. Je ne reox point entier 
dans la difcuffion de la réalité U de l'éternité de 
l'Ëfpace , de peur de me trc^ éloigner de notre 
ibjet. 11 fuffitde rapporter G[ue l'Auteur juge qu'il 
peut être anéanti par la puid&nce Divine , mais 
tout entier 8c non pas par parties ; & oue nous pour- 
rions exifter fèuls avec Dieu , quand il n'y auroit 
niefpacey ni matière > puifquenous ne renfermons 
point es nous la. notion de l'eziftçnce des chofef 
externes. Il donne auffi à confiderer, que dans les 
ièniàtions des fbns , des odeurs 8c des faveurs , Tidée 
del'efpace n'eft point 'renfermée. Mais quelque 
jugement qu'on rafle de refpace,. il fuffit qu'il y a 
«n Dieu • caufè de la matière' 8c du mouvement* 
. 8c enfia de toutes chc^s. L' Auteus croit que nous 
-pouvons raifbnner de Dieu , comme un aveugle né 
•raifbnneroit de la lumière. Mais je tiens qu'il ^ il 
quelque choie de plus en nous , car notre lumière 
-eil un rajon de celle de Dieu. Après avoir parlé 
de quelques attributs de Dieu» l'Auteur reconnoîc 
que Dieu agit pour une fin » qui efl la communi- 
cation de & bonté , 8c que iks Ouvrages font bien 
.difpoiës. Enfin il conclut ce chapitre comme il 
•faut, en di£int que Dieu créant le Mondé, a eu 
foin de lui donner la plus grande convenance des 
choies , la plus grande commodité des êtres doués 
de fentiment , Si la plus grande compatibilité des 
•appétits qu'une puiflance , iàgeflè 8c bonté infinies 
. 8c combinées pouvoient produire : 8c il aj.oute que 
s'il y efl reflé néanmoins quelque mal, if faut ju- 
ger que ces perfeâioos Divines infinies ne pou- 
voient ( j'aimerois mieux dire ne dévoient } point 
Tcii ôter^ 
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7. £# ChMfitr» II. Mt TAnatomie du mal. U 
le divife comme nous en oictaphyfi^ue , phyfi« 
que 2c moral. Le mal mctapby^ue tiï celui dea 
Imperfeâioos ; k mal phyûquc conûfte dans lea 
douleurs 8c autres incommodités icmblables j & 
le mal mmal dans les péchés. Tous ces maux 
iè trouvent dans Fourrage de Dieu j 6c Lucrèce 
en a conclu t qu'il n'7 a point de providence 1 0c 
11 a niéque le Monde puifle être un effet de la 2^ 
▼inité. 



KmmiÊm f9fmn dMmtiu ifi eremMm$ 

jparce qu'il 7 a tant de fimtes dans la nature dcÉ 
choies» 

fumiâm fiMÂftMt ffsdtts culfJL 

l^iiutresont admis deux principes, l'un bos» l'mh 
tre mauvais i & ii 7 a eu des gens qui ont cru h 
difficulté infurmontable, en quoi notre Auteur psr 
roic avoir eu M. Bayle en vue. Il efpere de mon- 
trer dans ibn Ouvrage, que ce n'efl point un Ncrad 
Gordien . qui ait beioin d'être coupé, de il a rai- 
ibn de dire aue la puiilânce , fàgeilè 8c bonté de 
Dieu ne ièroient point infinies 8c parfaites dansleur 
exercice . li ces maux avoient été bannis. Il com- 
mence par le mal d'imperfèâion dans le Cbmvisn 
m. 8c remarque après S. Adguftin , aue les Créa- 
tures font imparfaites , puis qu'elles iont tirées du 
néant > au lieu que Dieu produifànt une fubfbnce 
parfaite de fbn propre fonds , en auroit hk un Dieu ^ 
ce qui lui donne occafîon de faire une petite di- 
greifion contre les Sociniens. Mais quelqu'un dira > 
pourquoi Dieu ne s'eft il point abftena de la pro- 
dudlion des chofês plutôt que d'en laine d'impar- 
Elites ? L'Auteurrépond fort bien que l'abondance 
de la bonté de Dieu co eft la caufe. U a Touhi fe 

com* 



tmamuoiqucr aai dépens d'uae détictteflè que 
■soiu nousimagiuoot en Uieu » ca ooiif âgurant que 
ilet impericâioiu Icchoqûeat. Ainii il a mieux ai- 
tné qu il y «ât iimps-iâic , que k rien. ^Jaifi ga 
«uroit pu ajouMr que l>ieii a produit ea cfict k 
tout le pliM perdue qui ièpouvoit, 8c dont ii a eu 
ftijet d'écrc pleinemeAt content » les isnperfeâions 
des parties Icrvant à uae plus grande perieâioB dans 
rentier. AufTi remarque- 1- on un peu après, que 
certaine! cb6£s$ pouvoient étremietcx feuc^ » mais 
non pas lâas d'autres incommodités nouvelles, 2c 
^mt'étwê plus grandes. Ce peût-étne pouvoit être 
^mit : l'Auteur ouâi poânt pour certain, & arec 
-railbn , à ia fin du chapitre • ^u*U ^ M im Swti 
infinie éU ehoijtr de mMemr , il en a. pu tirer cette 
conlcquence un peu auparavant, que les choies im« 
par£ute« lei ont jointes aux phi8pariaites,k>rsqu'elo 
-les n'empêcheront point qu'il y en ait des dernie- 
•ces tout autant qu'il iè peut. Atnii les Corps ont 
été créés aufli-bien que les fiiprits , puiique Tua 
ne fait point obftacle à l'autre , & rouvrage de la 
-ilAatiere n'a pas été indigne du grand Dieu , com- 
me ont cru des anciens Hérétiques , qui ont attri- 
bué cet ouvrage à un certain Demogorgon. 

8. Venons au wmI ph^tqnt , dont il edparlédans 
le Ckafitrê IV, Notre célèbre Auteur , aprèc avoir 
remarqué que le mal metapby tique , c'eft-â-dire 
rimpcrfeâion, vient du néant , juge que le mal 
phy tique , c'eO- à-dire l'incommodité, vient delà 
Matière» ou plutôt de fbn mouvement , car fans 
le mouvement la Matière feroit inutile^ 2c même 
il faut qu'il y ait de la contrariété dans ces mouve« 
mens; autremetlt, (i tout alioit enièmblc du mé« 
me côté, il n'y auroit point de variété, ni de ge- 
. neration. Mais lc6 nnouvemcns qui font k% gène* 
rations , font aufTi les corruptions , puifquc de la 
variété dcs-nKyuvemens naît le choc des corps , par 
kTquck ils (ont ibuvent dilTipcs & détruits. Cepeii« 

dant 4'^ieiDr itc Ja Matuie , pmr xcndie les corps 
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plus durables, IcsacUftribuésen^yf^im/» dontceur 
- que nous connoiflbns ibnt compofèz de globes lu- 
'minéux 8c opaques, d'une manière û belle & fi 
propre à aire connoitre & admirer ce qu'ils ren- 
ferment» que. nous ne (aurions xien- concevoir der 
plus beau. Mais le comble de l'Ouvrage étoit k 
ftruâure des animaux, afin qu'il y eût par tout des 
Créatures capables de connoiilànce,. 

Ntf repo forets nlUfuh ammàUhêt prhkl 

m 

■ Nôtre judicieux Auteur croit qae l'air , 6c même 
Véther le plus pur, ont leurs babitansaufli bien que 
* l'eau 2c la terre. Mais quand fl y auroit des en* 
' droits ans animaux, ces endroits pourroient avoir 
des ufages necef&ires pour d'autres endroits qui- 
' font habités » comme par exemple les montagne»» 
qui rendent la furface de notre Globe inégafe» & 
quelquefoisdeièrte Se fterile , font utiles pour k- 
produâion des rivierea.£c des vents : 2c nous n'a- 
■ vons point fujet de nous pkindre des fables 6c dos 
marais > puis qu'il y a tant aendroks qui tcAeat en- 
core » cultiver. Outre qu'il ne Ëiut point s'iaiagi« 
aer que tout (bit fait pour l'homme teui i & l'Au- 
'teur efl perfuadé, non feulement qu'il y a des Ef- 
prits purs , mais aufli qu'il y a des animaux immor- 
tels approchans de ces Efprits, c'eft^à-dire des ani- 
maux dont les âmes font jointes à une matière 
étherienne 8c incorruptible. Mais il n'en eftpasdc 
même des animaux dont le corps eit terreilre » corn- 
pofé de tuyaux 2c de fluides qui y circulent, 2c 
dont le mouvement ceilè par la rupture de& vais- 
ièaux; ce qui fait croire à l'Auteur que l'immorta- 
lité accordée à Adam, s'il avoit été obéiflânt , n'eut 
-pas été un effet de fà. nature» mais de. la grâce 
de Dieu. 

9. Or il étoit neceflàîre pour la coofèrvatiMi des 
tmimaux corruptibles » qu'ils euflènt des marques 
qui leur ûfTencconnoître.uadangQrprciaiti .Scieur 

don* 
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^Dnadcnt l'inclination de l'éviter. Ceû pourquoi 
ce qui eft fur le point de caufer une grande lélîon» 
doit caufèr la douleur auparavant , qui puiflè obli- 

fer ranimai à des efïbrts capables de r^uflèr ou 
e fuir la cauiè de cette incommodité» le de pré- 
venir un plus grand mal. L'horreur de lamortièrt 
auill à Pevicer : car fi elle n'ctoit point G. laide, 8c 
il les fbJutions de la continuité n'etoient point â 
douloureu(ès > bien fou vent les animaux ne fe (bu- 
cieroient point de périr, ou de laiiTcr périr les par- 
ties de leur corps , 8c les plus robuftes auroieat de 
•la peine à fublifter un jour entier. 

Uicu a donné au (Ti la Êiim & la ibif aux animaux 
pour les obliger de fe nourrir &des'cntrfctenir, en 
remplaçant ce qui s'ufê & qui s*en va infcnfible- 
xnent- Ces appétits fervent aufli pour les porter au 
travail , afin d'acquérir une nourriture convenable 
à leur couftitution & propre à leur donner de la vi- 
gueur. Il a même été trouvé necelTaire par l'Au- 
teur des choies , qu'un animal bien fbuvent fèrvît 
de nourriture à un autre , ce qui ne le rend guéres 
plus malheureux , puis que la mort eau fée par les 
maladies, a coutume d'être autant 8c plus doulou- 
reufè qu'une mort violente» 8c ces animaux iujets 
à être la proye des autres , n'ayant point la pré- 
voyance , ni le loin de l'avenir , n'en vivent 
pas moins en repos , lors qu'ils font ^ hors du 
danger. 

11 en efl de même àcs inondations , des trem- 
blemens de terre, des coups de foudre, 8c d'au- 
tres defordres que les bêtes brutes ne craignent 
point , 8c que les hommes n'ont point fùjet de crain- 
dre ordinairement , puis qu'il y en a peu qui en 
fbuffrent. 

10. L'Auteur de la Nature a compenfc ces maux 
8c autres, qui n'arrivent que rarement , par mille 
commodités ordinaires 8c continuelles. La faim 
Se la foif augmentent 1$ flmfir qu'on trouve en pre 

nan 
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nant de la nourriture. Le travail modéré eft ua 

ciercice agréable des puiflànces de Tanimal ; £c le 

ibmmeil efl: encore ^reable d'une manière toute « 

-oppofëe , en rétablif&uat les forces par le repoi. 

Mais un des plaiârs les plus vifs eft celui qui porte 

les animaux à la props^tion. Dieu ayant pris foin 

de procurer que les eipeces fufleiit immortelles , 

puis que les individus ne lefàuroient être ici bas , il 

'a voulu auffi que les animaux euilcnt une grande 

-tendreilè pour leurs petits, jufqu'à s'expofèr pour 

leur conicrvation. 

De la douleur &de la volupté tAÏiTentU crà^ntty 
là cufiJité 9 Se les autres paffions utiles ordinaire* 
ment, quoiqu'il arrive par accident qu'elles toui^ 
nent quelquefois au mal : il en faut dire autant des 
poiibns , des maladies épidemiques » & d'autres 
'chofès nuifibles, c'efl- à-dire que ce font des fuites 
îndifpenfàbles d'un iyfléme bien conçu. Pour ce 
qui efï'de l'ignorance ^ des erreurs , il faut coniiderer 
que les créatures les plus parfaites ignorent beau* 
coup fans doute, & que les connoiflances ont cou- 
tume d'être proportionnées aux befoins. Cepen- 
dant il eit neceilàire qu'on foit fujet à des cas qui 
He iàuroient être prévus , 8c ces fortes d'accidens 
ibnt inévitables. Il faut fbuvent qu'on fc trompe 
dans fbn jugement, parce qu'il n'eft point toujours 
permis de le fufpendre jufquesà une difcuITionex- 
ade. Ces inconveniens font infeparablcs du fyflê- 
medes choies : 11 faut qu'elles fè refièmblent bien 
ibuveiit dans une certaine fituation , 8c que l'une 
"puiflè être priiè pour l'autre. Mais les erreurs iné- 
vitables ne font pas les plus ordinaires , ni les plos 
t>ernicieures. Celles qui nous cauiènt le plus de 
mal ont coutume de venir de notre faute , & par 
confequent on auroit tort de prendre fujet des 
maux naturels de s'ôter la vie, puis qu'on trouve 
q\ie ceux qui l'ont fait y ont été portes ordintifc- 
inent par cEes maux fokwtaires. 

ii« Apres 
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11. Aprè$tout» on trouve que tout ces maux» 
(âont nous avons parlé , viennent par accident de 
:KoaQes caufess & il jr a lieu de juger par tout ce 
que nous connoifibns de tout ce que nous necoii<- 
noiflbns pas , qu'on n'aur'oit pu les fetrancher iâns 
tomber .dans des incooveniens phis grands. £t pour 
ie mteuY reconnottre , l'Auteur nous coniHlle de 
concevoir le Monde » comme un grand bâtiment. 
]1 ^t qu'il y ait non ièuiement des appartemens » 
des ùks, des galeries, des Jardins, des grottes» 
jnais encore la cuifine, la cave, la bailb-cour, des 
ctaUes» des ëgoûtt. Ainii il n'auroit pas été à pro- 
,pos de ne faire que des Soleils dans le Monde, ou 
de faire une Terre toute d'or & de damans, mais 
qui n'auroit point été habitaUe* Si riibmme avoit 
été tout ceil ou tout oreille, il n'aurok point été 
propre à fé aourrir. Si Dieu l'avoit fait ans pas- 
4ùms , il l'auroit fait flnpide : & s'il l'avoit voulo 
faire ^s erreur» il auroic fallu le priver des Sens« 
iou le £ùre fentir autnnnent que par des oignes* 
c'cft-à-dire, il n'y aurait point fcu d'homme. N4>> 
trc "ùrint Autru): remarqoe ici un fèntiment que 
àc$ Hiftoifes iàciécs de pibfiuies paroiflènt enle»> 
gner, J&voir que ks bétes féroces , les plantes vo- 
aimeuiès^ autres natures qui nous fi>nt nuiûbles, 
ont été arnaées contre nous par le pecfaé. Mais 
■comme il ne raiiônne ici que (uivant les principes 
ide la Raifon, il met à part ce que la Révélation peut 
enfèigner. 11 croit cependant , qu'Adam n'auroit 
été exemtédes maux naturels ( s'il avoit été obéijP- 
iànt) qu'en vertu delà Grâce Divine & d'un paâe 
^èk avec Dieu; 6c que Mdifè ne marque expreffé- 
si^nt Quenviron iqpte£R:tsda premier péché. Ces 
efièts iont: 

X. La revocation da don gracieux de l'immor- 
talité. 

1. La fteriiité de la Terre qui ne devoit plus 
^tre fbtile par cUo-méme» qu'^aherba ttauvaifès 
•u peu utiles. 3. Le 



}o8 Remarques sur lb LivRr 

3. Le travail rude qu'il faudroit employer pour 
fb nourrir. 

4m L'afiujettiflèaient de la femme 4 la volonté 
4u mari. 

^. Les douleurs de renfantement. 

6, L'inimitié entre l'homme Scleiërpent. 

7. Le banmlTement de Thomme du lieu déli- 
cieux ; où Dieu Tavoit placé. 

Mais il croit que plufieursde nos-maux viennent 
de la neceifité de k matière, fur tout depuis k 
ibuftraé^ion de la Grâce poutre qu'if&mble a VAa» 
-leur qu'après notre exil l'immortalité nous fèroità 
chaîne, ^ quee'eft peut-être-plus pour notre bien, 
•que pour nous punir , que Tarbre de la vie nous 
cit devenu inacceHible. 11 y a par ci par U quelque 
chofe à dire , mais le fond du Di(cours de l'Ai^ 
teur fur Torigine des maux , efl plein debonnes & 
iblides réflexions, dont j'ai jugé à propos de pro« 
£ter. Maintenant il faudra venir au fujetquieàen 
«ontroverfè entre nous , c'efl-àrdira à Texplicatiom 
de la nature-dé la Liberté. 

11. Le (avant Auteur de cet Ouvrage de l'ori- 
gine du mal ,re propofànt d'expliquer celle du mal 
moral dans Le ciïuimime Chapitre ^ qui fait Ia.moi« 
xié de tout le Livre , croit qu'elle eft toute diffi> 
sente de celle du mal phyfique , qui conlifte dans 
rimperfeéiion inévit^îe des Créatures. Car, com- 
me nous verrons tantôt , il lui paroit que le mal 
moral vient plutôt de ce qu'il appelle une perfec- 
tion, 5c que la Créature a de commun , félon lui , avec 
k Créateur , c'efl-à- dire , dans le pouvoir de choi- 
ûr fans aucon-'tootif , 8c fans aucune cauiê finale 
AU impuirivc . Ccd un paradoxe bien grand, de 
fbutenir que la plus grande imperfection , c'eft-à^ 
-direJe pçcbé,, vienne delà pérfeaion même; mais 
ce n'eft pas un moindre paradoxe , de faire pas^ 
ièr Dour une perfection la cho(è du monde la moins 
Mi ion na blc , dont l'avantage &roit d'être privâle» 

fiée 
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^ée contre la Raifbn. Et dans le fond , bien loin 
que ce fbit montrer la ~fb jrce du mal moral , c'cft 
▼ouloir qu'il n'y en ait aucune. Car f\ la Tolonté 
ic détermine fans qu'il y ait rien , ni dans la per- 
lènne qui choifît , ni dans l'objet qui eft choifi, 
qui puillè porter au choix , il n'y aura aucune cau- 
le. ni raifon de cette éleéi^ion : & comme le mal 
moral confifte dans le mauvais choix, c'efl avouer* 

Sue le mal moral n\i point de iburcedutout. Ain(t 
ans les règles de la bonne Metaphylique, il fiau- 
droit qu'il n'y ^ût point de Mal Moral dans la na* 
tures Se auifi par la même raifbn , il n'y auroit 
point de Bien Moral iion plus , & toute la Mora- 
lité {èroit détruite. Mais il faut écouter notre ha- 
bile Auteur, à oui la fubtilité d'un fèntiment fbu« 
•tenu par des Philofophes célèbres de l'Ecole » 2c 
ks ornemens qu'il y a ajoutés lui-même par fpn 
ei^rit & par fbn éloquence , ont caché les grandes 
inconveniens qu'il renferme. En expliquant /'/- 
tMf de la ^ueftion , il parta^ les Auteurs en deux par- 
tis : Les uns , dit-il , fe contentent de dire que 
h liberté de la volonté cft exemte de la contrainte 
externes tx. les autres fbutiennent qu'elle e(l enco* 
rc exemte de )a neccflité interne. Mais cette ex- 
plication ne fùffit pas • à moins qu'on ne diftingue la 
neceâité abfblue & contraire à la moralité, de la 
siecefTité hypothétique Se de la neceiTité morale» 
comme nous l'avons déjà expliqué en plufîeurs 
endroits. 

ig. £4 SeBion première de ee Chafitn doit fai- 
re connoître la nature éts Elevions. L'Auteur 
expofè premièrement le fèntiment de ceux qui 
croient que la volonté cft portée par le jugement 
de i*entcndement , ou par des inclinations anté- 
rieures dts appétits » à fc déterminer pour le parti 
qu'elle prend. Mais il mêle ces Auteurs avec ceux 
qui foutienncnt que la volonté efl portée à fa re* 
tt>lution par une iiecefTité abfbiue» éc qui préten- 

B j* dent 
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dent que la peribnne qui veut, n'a aucun pouvoir 
fur fes volitions i c'e(l-à-dire qu'il mêle un Tho» 
mide avec un Spinofifte. il ic fcxt des aveus 
& des déclarations odieuics de M. Hobbes,-& de 
ies fèmblables» pour en charger ceux qui en font 
infiniment éloignez, 6c qui prennent grand £bin de 
les réfuter, &u les en charge, parce qu'ils croient, 
comme M. Hobbes , 2c comme tout le monde , 
(quelques Doâ:eurs exceptés qui s'enveloppent dans 
leurs propres fubtilités ) aue la volonté eft mue par la 
repreientation du bien & du mal : d'où il leur impute 
qu'il n'y a donc point de contingence , & que tout dk 
hé par unenecefTité abfblue. C'eft aller bien vite en 
raifbnnement > cependant il ajoute encore, qu'à pro- 
prement parler il n'y aura point de mauvaiie yoioa« 
té» puis qu'ain(î tout ce qu'on y pourroit trouvera 
redire ièroit le mal c)u'elle peut caufèr icc qui , dit-il • 
o/l.éloigné de lanotion commune, le monde blâmant 
les méchans , non parce qu'ils nuiiènt , mais parce 
qu'ils npifènt fans necedi te. 1 1 tient ainH que les mé- 
chans fèroient feulement malheureux , & nullement 
coupables; qu'il n'y auroit point de différence en- 
tre le mal phyfîque & le niai moral , puifque l'hom- 
me lui-même ne fèroit point la vraie caufè d'une 
aâion qu'il ne pourroit point éviter ; que les mal- 
fidteurs ne fèroient point blâmés ni maltraités «par- 
ce qu'ils le merircnt , mais parce que cela peut dé- 
tourner les gens dumaU & que ce fèroit pour cet- 
te raifon feulement qu'on gronderoit un fripon» 
& non pas un malade» parce que les reproches & 
les menaces peuvent corriger l'un , & ne peuvent 
point guérir l'autrcj queleschâtimens, fuivantcet* 
te dottrine, n'auroient pour but que l'empéche- 
inent du mal futur , fans quoi la feule confidért- 
tion du mal déjà fsdt ne fuffiroit point pour punir & 
fc que de même , la reconnoiflânce auroit pour but 
unique, de procurer un bien&it nouveau» uns quoi 
la icttle coAUdçratio» dti hkobitf^ n'oi fourni* 

roit 
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roît pas une raifon fufHfànte. Enfia l'Auteur croit 
que li cette do6trine , qui dérive la réfolution de la 
volonté , de la reprefèncation du bien Se du mal, 
étoit véritable , il fdudroit dclefperer de la félicité 
humaine, puis qu'elle ne fèroit point en notre pou- 
voir , 6c dépendroit des chofès qui font hors de nous., 
Or comme il n'y a pas lieud'elperer que les chofc$ 
de dehors fè règlent , Ôc s'accordent fui vant nos fbu« 
haits, il nous manquera toujours quelque chofc, 
& il y aura toujours quelque chofc de trop. Tou- 
tes ces confequcnces ont liôu fclon lui encore con- 
tre ceux qui croient que la volonté fc détermine 
fuivant le dernier juge ment de l'entendement» opi- 
nion qu'il croit dépouiller la volonté de fbn droit 
^ rendre l'ame toute pa^Tive. Et cette acculàtion 
va contre une infinité d'Auteurs graves & approu- 
vés, qui font mis ici dans la même clalle avec M, 
■"^nHobbes Se Spinofà., Se avec quelques autres Au- 
teurs reprouvés dont la doârrinc eft jugée odieuiê 
2c infupportable. 

Pour moi , je n'oblige point la volonté de fuivre 
toujours le jugement de i'enteodementt parce que 
je diflinguc ce jugement des motifs qui viennent 
des perceptions Se inclinations iniènfibks. Mais je 
tiens que la volonté fuit toujours la plus avanta- 
geufc reprefcntation , diftinâe ou confufc du bien 
Se du mal, qui refulte desraifbns, palfions Se incli* 
nations , quoi qu'elle puiÛîs auûl trouver des mo- 
tifs pour fufpendre ibn jugement. Mais c*eit tou- 
jours par niotifs qu'elle agit. 

14*. Il faudra répondre à ces objeâions contrç 
notre fentiment , avant ^ue de palier à l'établiflè- 
ment de celui de l'Auteur. L'origine de la mé- 
prifc des adversaires vient de ce qu'on confond 
une confequence neccjtfidre par une neceflîté al>- 
folue , dont le contraire implique contradiâio^; 
avec une confcquence qui n'eft fondée que fur 
des vérités de convenance» Se qui ne hiHe pas 

de 
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de réuHîrj c'eil-à dire > qu'on confond ce qui dé- 
pend du principe de contradiâion , qui rait les 
vérités neceilàires 8c indifpenfàbles , avec ce qui 
dépend du principe de h rai (on (iiffifànte » qui 
a lieu encore dans les vérités contingentes. J'ai 
déjà donné ailleurs cette remarque , qui eft une 
des plus importantes delà Philoiophie, en hifiini 
confîderer qu'il ya ^fifx grands principes , iàvoir et» 
lui des identiques ou de la contradiâion , qui por- 
te que de deux énonciations contradiâoires, l'une 
eft vraie, Se l'autre fàuflèi & celui de la raifmfsff" 
fifante , qui porte qu'il n'y a point d'éoonciation 
véritable, dont celui qui auroit toute la connoii^ 
{ànce neceflàire pour l'entendre parfàitenoent ne 
pourroit voir la raifbn. L'un 5c l'autre principe 
doit avoir lieu non feulement dans les vérités ne- 
ceflâires , mais encore dans les contingentes, Se 
il ed neceflàire même que ce qui n*a aucune rai* 
fbn fuffifànte n'exifle pomt. Car Ton peut dire en 
quelque façon que ces deux principes lent renfèr* 
mes dans la définition du Vrai (^ du Faux» Cepen- 
dant, lors qu'en fàifànt l'Analyfèdelaverité propo* 
fee, on la voit dépendre des vérités dont le contrai- 
re implique contradiélion , on peut dire qu'elle eil 
ibfblament necefTaire. Mais lors que pouifàntrA- 
nalyfe tant qu'il vous plaira , on ne fàuroit jamais 
parvenir à de tels élemens de la vérité donnée, il 
laut dire qu'elle efl contingente , & qu'elle a to 
origine d'une raifbn prévalante qui incline €ui$ ne- 
cefliter. Cela pofe, l'on voit comment nous pou- 
vons dire avec plu fleurs Philofbphes 6c Théologiens 
célèbres , que la fubflance qui penfè efb portée à û 
réfblution par la reprefèntation prévalante du bien 
ou du mal , & cela certainement & infailliblement, 
mais non pas necefîàirement : c*eft-à-dire par des 
rations qui l'inclinent fans la necefîiter. C'efl pour» 
quoi les futurs contingens , prévus 6c en eux-mêmes 
& par leurs raifoni , demeurent contingens » & Dieu 

a 
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a été-porté in&illiblement par ùl û^elTe & par iâ 
bonté à créer le Monde par û puiilance, 8c à' lut 
donner la meilleure forme pofliblei mais il n'y é- 
toit point porté neceflâirement > Scie tout s'eftpaf> 
feiàns aucune diminution defà liberté parfaite ôc 
fbuveraine. Et iàns cette conûderation oue nous 
venons de faire» je ne iai s'il fèroit aife de refbu- 
dre le nœud Gordien de la Contingence 6c de la 
Liberté. 

if. Cette explication fait difparoTtre toutes les 
objehions de notre habile adrer faire. Pnmiinmenpp 
on voit que la contingence fubfifle avec la liberté; 
2. les mauvaifb volontés font mauvaifès , non feu- 
lement parce qu'elles nuifênt , mais encore parce 
qu'elles font une fburce de chofès nuifibles , ou de 
maux phyliquesj un efprit méchant étant dans la 
^here de fbn aâivité ce que le mauvais Principe 
des Manichéens fèroit dans l'Univers. Auffi l'Au- 
teur a-t-il remarqué , chap. 4. fèâ. 4. ^. 8. que la 
fàgedê Divine a défendu ordinairement des aâions 
qui cauièroientdes incommodités, c'efl- à-dire des 
maux phyfîques. On convient que celui qui caufè 
du mal par necefHté , n'efl point Counable. Mais 
il n'yaaucunLegidateur, nijurifconfulte, qui en- 
tende par cette neceffité la force des raifons du 
bien 6c du mal , vrai ou apparent » qui ont porté 
l'homme à mal faire > autrement celui qui dérobe 
une grande fomme d'argent, ou qui tue un hom- 
me puilTànt, pour parvenir à un grand polte, fè- 
roit moins puniflàble que celui qui déroberoit quel- 
ques fois pour boire chopine , ou qui tuer oit ua 
cnien de ion voilin de gayeté de coeur, parce que 
ces derniers ont été moins tentés. Mais c'efl tout 
le contraire dans l'adminiftration de la jufticeauto-» 
riféedans le monde, 6c plus la tentation de pécher 
cft jgrande , plus elle a bcfoin d'être réprimée par la 
cramte d'un grand châtiment. D'ailleurs, plus on 
trouvera de raifonnement dans le dedêin d'un mal- 
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iteur , plus on trouvera que Gl méchanceté a été 
délibérée, & plus on jugera qu'eUe eft grande 8c pu- 
niflâble. C*eh ainû qiPun aol trop artificieux nit 
le crime aggravant z^^ViéfieUianat ^ & qu'un trom- 
peur devient faujfiûre , quand il a la fîibtilité de fàp- 
per les fondemens mêmes de notre fureté dans les 
aâes par écrit. Mais on aura plus d'indulgence pour 
une jgrande paflion, parce qu'elle approche plus de 
h démence. Rt les Romains punirent d*un iùpplice 
des plus rigoureux les Prêtres du Dieu Ajpis » qui 
«voient proftitué la chafteté d'une Dame diftinguée 
à un Chevalier qui l'aimoit éperdueâient, enle^- 
ûnt pailèr pour leur Dieu ; Se on fè contenta de 
bannir l'Amant. Mais fî quelqu'un avoit fait de 
xnauvaifès aâions fans raifon apparente 8c fims ap- 

Sarence de pafHon , le Juge (èroit tenté de le pren- 
re pour un fou, fur tout s'il fè trou voit qu'il étotc 
fujetàiaire fou vent de telles extravagances » ce qui 
pourroit aller à la diminution delà peine, bienloin 
de fournir la véritable raifon de la méchanceté 8c 
du punifTement. Tant les principes de nos ad ver- 
faites font éloignés de la pratique âit$ Tribunaux 8c 
dufèntiment commun des hommes. 

i6. go. La diftinâion entre le mal phyfique 8r 
le mal moral fubfîftera toujours > quoi qu'il j ai 
cela de commun qu'ils ont leurs raifbns 8c caufè 
Et pourquoi fè forger de nouvelles difficultés toi 
chant l'origine du mal moral , puifque le prî 
cipe de la r&lution de ceUcs que \ts maux nat 
rels ont Êiit naitre, fuffit encore pour rendre r 
£>n des maux volontaires ? C'efl-à-dire , il fù 
de montrer qu'on ne pou voit empêcher que 
hommes fuflèntfujets à faire des fautes, fànsc! 
fier la conftitution du meilleur des fyllêmes 
îans employer àcs miracles à tout bout de ch? 
Il eft vrai que le péché fait une grande part 
la mifère humaine, 8c même la plusgrande , 
cela n'empêche point qu'on ne puiilc dire qi 
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Qtimes (ont méchaos Se punif&bles : autrement 
àudroit dire que les pecnés aâuels des non re- 
lerés font excuiàbles » parce qu'ils viennent du 
ncipe de notre miière , qui eft le péché origi- 
. 40. De dire que l'Ame devient pafllve, que 
>mme n'eft point la vraie caufè du péché , s'il 
porté à (es aâions volontaires par les objets 
mme l'Auteur le prétend en b^ucoup d'ea«i 
ntSf 8c particulièrement chap. f,€c6k. i £uhCs€t. 
$. iS« Ceft £6 taire de nouvelles notions des ter- 
IS.. Quand les Anciens ont parlé de ce qui eft 
ijub», ouïorfbue nous ^lons de ce qui dépend 
nous , de I9 ipontaneïté , du principe interne de 
I aâions» nous n'excluons point la reprefènta- 
Q des choies externes > car ces reprefèntationsfè 
luvent audl dans nos âmes , elles font une partie 
I modifications de ce principe adtif qui eft en 
is. Il n'y a point d'A^eur qui puiflè agir uni 
e prédifpofé a ce que Taâion demande ^ 8c le;i 
(bns ou inclinations tirées du bien ou du mal 
it les difpofîtions , qui font que l'Ame iê peut 
:erminer entre plufieurs partis. On veut que la 
ilonté ibit feule Aâive éc Souveraine, & on a 
itume de la concevoir comme une Reine afiifè 
ion Trône, dont l'Entendement eft le Miniftre 
Ittt, êc dont les Paffions font les Courtifàns, ou 
Demoifèlles favorites , qui par leur influence 
ivalent fbuvcnt fur le Confèil du Miniftere. On 
it que l'Entendement ne parle que par ordre de 
te Reine , Qu'elle peut balancer entre les raifbna 
Miniftre & les fuggeftions des Favoris , Se mê* 
; rebuter les unes ta les autres, enfin qu'elle les 
t taire ou parler , & leur donne audience eu non 
nme bon lui fèmble. Mais c'eft une Profbpopée 
fiâion un peu mal entendue. Si la volonté doit » 
ler ou prendre connoii&nce des raifbns 8c des in* 
lations que l'entendement ouïes fèns lui prefèn- 
)tt il luiÊuidra un autre entcadement dans elle<- 

O % mil 



3i6 REMARQ^ufis SUR LE Livre 

même pour entendre ce qu'on lui prefènte. La 
vérité eft, que l'Ame, ou la fubftance qui penfè, 
entend les raifbns, 6c fcnc les inclinations, & fè 
détermine félon la prévalence des reprefentations 
qui modiBeot (à force aâive, pour Ipecifier l'ac- 
tion. ]e n'ai point befoin d'employer ici mon fyf- 
tême de l'harmonie préétablie « qui met notre in- 
dépendance dansfbn luftre, & qui nousexemte de 
l'influence phyilque des objets. Car ce que je viens 
de dire fumt pour refondre Tobjeâion. Et notre 
Auteur , quoiau'il admette avec le commun cet- 
te influence phyfique des objets fur nous, remar- 
que pourtant fort ingcnieufèment que le corps , ou 
les objets des fèns ne nous donnent point les idées, 
6c encore moins la force aâive de l'ame » & fer* 
vent feulement à développer ce qui efb en nous; à 
peu près comme M. Deicartes a cru que l'ame ne 

r»uvant point donner de la force au corps, lui 
onnoit au moins quelque direâion. C'efl un mi- 
lieu de l'un 8c de l'autre côté, entre l'influence phy- 
fique 8c rharmonie préétablie. 

17. fo* On ob^eâeque félon nous le péché ne 
ièroit point blâme ni puni parce qu'il le mérite, 
mais parce que le blâme 8c le châtiment ièrvent à 
Vempêcher une autre foisj au lieu que les hommes 
demandent quelque chofè de plus , c'ell à-dire une 
ËLtistadlion pour le crime , quand même elle ne 
ferviroit point à l'amendement , ni à l'exemple. 
Tout comme les hommes demandent avec railba 
que la véritable gratitude vienne d*unc véritable rc- 
connoillànce du bienfait pafle , 8c non pas de li 
vue intéreiïee d'excroquex un nouveau bienfait* 
Cette objection contient de belles 8c bonnes ré- 
flexions, mais elle ne nous frappe point. Nous 
demandons qu'on foit vertueux » reconnoiffant , 
jufte, non fculeniept par intérêt, par efperanceoo 
par crainte i mais encore par le plaifir qu'on dort 
crQuver dans les bonnes a^onsj autrement 00 o'eft 
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pas encore parvenu au degré de la vertu qu'il nut 
tâcher d'atteindre. C'eft ce qu'on fîenifie , qyand 
on dit qu'il faut aimer la juftice Scia vertu pour 
elle-même» Se c'eft encore ce que j'ai expliqué en 
rendant raifon de 1^ Amour dejmtérejft un peu avant 
la naiflànce de la controverîe qui a fait tant de 
bruit. Et de même nous jugeons que la méchan- 
ceté e(l devenue plus grande , lorfqu'cUe a paifé 
en plaifîr , comme loriqù'un voleur de grands 
chemins , après avoir tué les hommes parce qu'ils 
refiftent , ou parce qu'il craint leur vengeance , de-' 
vient enfin cruel Se prend plaifîr à les tuer , Se mê- 
me à les faire fouârir auparavant. Et ce degré de 
méchanceté efl jugé diabolique , quoi que l'hom- 
me qui en efl atteint trouve dans cette maudite vo- 
lupté une plus forte raifon de iès homicides , qu'il 
n*en avoit loriqu'il tuoit feulement par crpcrancc 
ou par crainte. J'ai aufïi remarqué en répondant 
aux difficultés de M. Bayle, que fuivant le célèbre 
M. Conring , la Jufticc qui punit par des peines 
médicinales , pour ainli dire , c'eft-à-dire pour a- 
mender le criminel , ou du moins pour donner 
exemple aux autres, pourroit avoir lieu dans Icfen- 
timent de ceux qui détruifènt la liberté , exemtc 
de la neceffîté, mais que la véritable juftice vin- 
dicative , qui va au delà du médicinal , fuppofc 
quelque choie de plus , c'eftà-dire , rintelligence 
& la liberté de celui qui pèche , parce que l'har- 
monie àts chofes demande une fatisfaâion , ua 
mal de pafîîon, qui faile fentir fa faute â Tefprit, 
après le mal d'aâion volontaire où il a donné Çoa. 
agrément. Auflî M. Hobhes , qui renverfè la li- 
berté, a-t-il rejette la Juftice vindicative , com- 
me font le Sociniens , réfutés par nos Dovleurs ^ 
quoique les Auteurs de ce parti-là aient coutu- 
me d'outrer la notion de la liberté. 

18. 60. On objeéje enfin que les hommes ne 
peuvent point efperer la félicité, fx la volonté ne 
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peut être mue que par la reprefènration du bien 
ft du mal. Mais cette objeâion rae paroit nulle 
de toute nullité , & je croi qu'on auroic bien de 
k peine â deviner quelle couleur on lui a pu don- 
ner* Auffi raifbnne-t-on |x>ur cet e£(et de kt mA- 
nï&t la plus furprenante du monde : C'efb que 
Aotre félicité dépend des chofes externes , s'il eft 
vrai qu'elle dépend de la reprefèntation du bien ou 
du mal. Elle n'eft donc point en notre pouvoir, 
dit-on , car nous n'a?ons aucun fujet d'efperer ^ue 
les choies externes s'accorderont pour nous plaire. 
Cet argument cloche de tous pieds : Il n'y m feint 
de force dans U confequence : On pourroit accorder 
la concluficn : V Argument peut être rétorqué contre 
r Auteur. Commençons par cette rr/0W7<0i> quieft 
aifee: Car les hommes ibnt ils plus heureux ou 
plus indépendans des accidens de la fortune par ce 
moyen , ou parcequ'on leur attribue l'avantage de 
choilir fans fujet ? Souf&iront ils moins les dou- 
leurs corporelles? Ont ils moins de penchant pour 
les biens vrais ou apparens > moins de crainte des 
maux véritables ou imaginaires f Sont ils moins 
efclaves de la volupté , de l'ambition , de l'avari- 
ce? moins craintifs? moins envieux? Oui, dira 
notre habile Auteur. Je le prouverai par une ma- 
nière de compte, ou dreftime. J'aurois mieux ai- 
mé qu'il l'eût prouvé par l'expérience: mais voyons 
ce compte. Suppofë que par mon choix , qui fait 
que je donne la bonté , par rapport à moi , à ce 
que je choiiis, je donne a l'objet choid fîx degrés 
de bonté, 6c qu'il y eût auparavant deux degrés de 
mal dans mon état, jedeviendraiheureux tout d'un 
coup 8c à mon aifè : car j'aurois quatre degrés de 
revenant bon, ou de bien franc. Voilà quieft beau 
uns doute , mais par malheur , il eft impolTible. 
Car quel moyen de donner ces fîx degrés de bonté 
à l'objet ? H nous faudroit pour cela la puiil&nce 
de changer notre goût, ou leschofès, eommebon 

nous 
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nous femble. Ce feroit à peu près, comme u je 
pouvois dire efficacement au plomb tu feras or» au 
caillou, tu feras diamant , ou du moins vous me 
fereï le même cfkt. Ou ce fèroit comn\e on ex- 
plique le paf&ge de Moïfè , qui paroit dire ^ue 
u Manne du Defêrt avoit le goût que les Ifraëlites 
lui vouloient donner. Ils n'avoient qu'à dire à leur 
Gomor , tu ieras chapon , tu feras perdrix. Mais 
s'il m'eà libre de donner ces fix degrés de bonté à 
l'objet , ne m'eft il point permis de lui en donner 
davantage ? Je penfe qu'oui. Mais , fî cela ell , pour- 
quoi ne donnerons nous pas à l'objet toute la bon- 
té imaginable ? Pourquoi n'irons nous pas à vingt 
& quatre carats de bonté ? Et par ce moyen nous 
voila pleineitient heureux malgré les accidens de la 
fortune > qu'il vente , qu'il grêle , qu'il 
neige , nous ne nous en foucierons pas : par le 
moyen de ce beau Ibcret nous ferons toujours à 
l'abri des cas fortuits. Et l'Auteur accorde (dans 
cette I. fed^ion du|'..chap. fubfè£b. ). §. ii.) que 
cette puiiïànce furmonte tous ks appétits naturels , 
& ne peut être furmontée par aucun d'eux j 5c il la 
çoniîdere ( $.10.21.22.) comme le plus iolide fon« 
dément du bonheur. En eflêt , comme il n'y a 
rien qui puiflè limiter une puidànce aufli indéter- 
minée que celle de choiiir (ans fùjet , 8c de donner 
de la bonté à Tobjet par le choix , il faut ou que 
cette bonté paflè infiniment celle que les appétits 
naturels cherchent dans les objets} puisque ces 
appétits 6c ces objets font limités , pendant que 
cette puiflànce ell indépendante; ou du moins, il 
faut que cette bopté que la volonté donne à l'ob- 
j^çt choifî, foit arbitraire, 8c telle qu'elle la veut. 
Car d'où prendroit-on la raifbn des bornes, fi l'ob- 
jet efl poflible , s'il eft à la portée de celui qui 
veut , & fi la volonté lui peut donner la bonté 
qu|elle veut , indépendamment de la réalité 8c des 
apparences? Il me femble que cela peut fufiSrepour 

O 4 rea- 
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renverfèrune hjrpothelè fi precatre, où il y a quel- 
que chofè de iemblable aux Contes des Fées , of^ 
tantis ifthdc funt , non invenîentis, 11 ne demeure 
donc que trop vrai que cette bdle fidion ne iâu« 
roit nous rendre plus exemts de maux^ & nous 
allons voir plus Imis , que lorfque les hommes Jè 
mettent audeflus de certains appétits ou de cer* 
taines avertions, c'efl par d'autres ;appetits qui ont 
toujours leur fondement dans la reprefèntation du 
bien Se du mal. J'ai dit aufli, ç^onfouvoit Mcccf' 
der la conclujkn de l'Argument , qui porte qu'il ne 
dépend pas abioluroent de nous d'être heureux i 
su moins dans l'état prefènt de la vie humaine, 
car qui doute que nous ne (oyons fujets à mille 
accidcns que la prudence humaine 9e fàuroit é- 
viter ? Comment m*cmpêcherai-je , par exem- 
ple , d'être englouti psu- un tremblement de ter- 
re , avec une Ville ou je fai^ ma demeure , fi tel 
eft l'ordre des chofès ? Mais enfin je puis encore 
nier la confequence dans t Argument, qui porte que 
fi là volonté n'efl mue que par la reprefèntation du 
bien ôc du mal , il ne dépend pas de nous d'être 
heureux. La confequence leroit bonne , s'il n'y avoit 
point de Dieu , fi tout et oit gouverné par des cau- 
îcs brutes : mais Dieu fait que pour être heureux i 
îl fuffit d'être vertueux. Ainfi , fi l'Ame fuit la 
Raifbn Ôc les ordres que Dieu lui a donnés , la voilà 
iïïre de fbn bonheur » quoiqu'on ne le puifle point 
trouver aflcidans cette vie. 

19. Après avoir tâché de montrer les inconvc- 
niens de notre hypothefè, l'habile Auteur étale les 
avantages de la lienne. Il croit donc qu'elle efl 
feule capable de fauver notre liberté , qu'elle feit 
toute notre félicité , qu'elle augmente nos biens 
& diminue nos maux , & qu'un Agent qui poflède 
cette puifïàncc en efl plus parfait. Ces avantages 
prefque tous ont déjà été refutés. Nous avons 
montré que pour être libre » il fufl&t que les re- 
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prefêntations des biens Se des maux , & autres 
difpoiîtions internes ou externes , nous inclinent 
uns nous neceifiter. On ne voit point auilî com- 
ment l'indifïèrence pure pourroit contribuer à la fe« 
licite : au contraire , plus on fera indi£ferent , pins- 
on fera infeniible éc moins capable de goûter les 
biens. Outre que Thypothefe lait trop d'effet. 
Car G. une puiflance indifférente fè pouvoit don- 
ner le fèntiment du bien , elle fë pourroit don* 
ner le bonheur le plus parfait ^ comme* on a déjà 
montré. Et il eft manifeUe qu'il n'y a rien qui* 
fui donnât des limites » poifque les limites la 
feroient fbrtir de cette indifférence pure , 8c dont 
on prétend qu'elle ne fort que par eile-nréme , ow 
plutôt dans laquelle elle n'a jamais été. Enfin on* 
ne voit point en quoi confifte la perfedibion de 
la pure indifférence ; Au contraire , il n'y a rien 
de plus imparfait , elle rendroit la fcience Se la 
bonté inutiles , ôc réduiroit tout au hazard , fans 
qu'il y eût des règles ou des mefures à prendre» 
Il y a pourtant encore quelques avantages que 
notre Auteur allègue , qui n'ont pas été débat-* 
tus. Il lui paroît donc que ce n'efl que 'par cet* 
te puiflànce que nous fbmmes la vraie caufè de 
nos aûions , à qui elles puiflènt être imputées» 
puisqu^autremeat nous ferions forcés parles ob« 
jets externes j & que c'efl auflx feulement à caufè 
de cette puiilance qu'on fè peut attribuer le me-^ 
rite de a propre félicité > 8c fè complaire en foi- 
même. Mais c'efl tout le contraire : car quand 
on tombe fur Taf^ion par un mouvement abfb- 
Kiment indiffèrent , 8c non pas en confèquence 
de fes bonnes ou mauvaifes qualités , n'efb-ce pas 
autant que fi l'on y tomboit aveuglément par le 
Bazard ou par le fort : Pourquoi donc fè glorifie- 
toit- on d'une bonne a6Hon , ou pourquoi feroit- 
on blâmé d'une mauvaifè , s'il en faut remercier 
^ accu&r la fortune ou: le fort ? Je peniè qu'on 
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ett plus louable quand on doit Taâion à iès bonnes 

3ualités, & plus coupable à mefure qu'on y a été 
ifpofé par &s qualités mauvailës. Vouloir cfti- 
mer les avions Dans pefèr les qualités dont elle» 
naiflènt» c'efl parler en Tair , 8c mettre un je n$ 
fat quoi imaginaire à la place des caufès. AuCCi û 
ce hasard ou ce je ne ^i quoi étoit la cau& de 
nos aûions» i l'exclufion de nos qualités naturel- 
les ou acaui£ès» de nos inclinations i de nos ha- 
Itttudes^ il n'y auroit point moyen de iè promettre 
quelque cholè de la refblution d'autrui , puisqu'il 
n'y auroit pas moyen de fixer un indéfini , & de 

i'uger à quelle rade fera jette le vaidêau de la vo- 
Dnté , par la tempête incertaine d'une extravagan- 
te indiâerence. 

2o. Mais mettant les avantages 8c les defàvanta- 
ges à part » voyons comment notre fàvant Auteur 
établira cette hypotheiè , dont il promet tant d'u- 
tilité. Il conçoit qu'il n'y a que Dieu 8c les Créa- 
tures libres qui fbieut véritablement adlives , 8c que 
pour être aâif on ne doit être déterminé que par 
u>i-n^me. Or ce qui ed déterminé par loi-mê- 
jsae, ne doit point être déterminé par les objets» 
& par coniequent il £iut que la fùbflance libre, en- . 
tant que libre, (bit indifférente àl'égard des objets, 
le ne forte de cette indifférence que par ion choix , 
qui lui rendra Tobjet agréable. Mais pre(que tous 
ks pas de ce railbnnement £bnt fujets a des achop- 
fenwns. Non ièulement les Créatures i&res , nuis 
encore toutes les autres fubilances 8c natures com- 
posées de fubfbnces , font avives. Les bêtes ne 
Ibnt point libres, 8c cependant elles ne laîfïènt pas 
d'avoir des âmes aâives , û ce n'eu qu'on s'imagi- 
ne avec les Cartefiens que ce font de pures mAcSi- 
nes. Il n'efl Doint neceflàire auQl > que pour être 
aâifonfoit feulement déterminé, par foi-même, 
puisqu'une chofè peut recevoir de la dîreâion, 
iuxs recevoir de la forcer Cdft ainfi que le cheral 
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cft gouverne par le caTalter, 81 que le TaiiTeau eft 
dirigé par le gourernail» & M.Defcartes a cru que 
notre corps , ^dant là force » reçoit feulement 
q^uelque direâion de l'ame. Ainii une chofe ac- 
tive peut rcceroir de dehors Quelque déteroiina- 
tioa du direâioD* capable de coanger celle qu'elle 
aorott d'eUe-mémc. £iilin lors même qu'une fubs* 
tance aâive n'eft déterminée que par eÙe-méme, 
ilne s'oifuit point qu'elle ne ioit point mué par 
les objeU} car c*eil: la reprefantation de l'objet qui 
eft en eUe-méme , qui contribue à la détermina- 
tion ; kquellc ainfi ne rient point de dehors » Se 
par conieqaent la fpontaneïté j eft toute entière. 
hsg objets n'agiilèot point for le» âibilances intelli- 
gentes comme cauiès efficientes & phy ûques , mais 
comme cauiès finales de morales. Lorsque Dieu 
s^t ibivant ià fàgeiS: » il fè règle fur les idées des 
poflîblcs qui font £» objets» mais qui n'ont aucu- 
ne réalité hors de lui avant leur création aâuelle. 
Ainfi cette eipece de motion (piritueUe & morale » 
ii'eft point contraire à Taâivité delà fubAance, ni 
à la ^pomanoité de fbn aâion. Enfin quand la puiiP- 
iànce libre ne ièroit point déterminée par les ob- 
jets» elle ne iàuroit ponrtant jamais èxxc indiffe** 
fente à l'aâion lorfqu'elle eft fur le point d'agir; 
puisqu'il faut bien que l'a^on 7 naiite d'une dis- 
pofitioft d'agir \ autrement on fera tout de tout» 
amidvis ix qmvht Ac il n'y aura rien d'adèz ab- 
iurde qu'on ne puiâè fuppolcr. Mais cette difpofi* 
tion aura déjà Tompu le charme de la pure indiffé- 
rence» 8c fi l'ame fè donne cette difpofidon» il 
fiuit une autre prédifpofitioo pour cet Aâbe de la 
donner; 8c par conirauent» quoiqu'on remonte» 
OQ ne viendra jamais a une pure indi£fin:ence dans 
Famé pour les a^ons qu'elfe doit exercer. Il eft 
vrai que ces difpofitions l'inclinent fans la necelTi - 
ter -.Elles fe rapportent ordinairement aux objets» 
mais il 7 en a pourtant auifi qui viennent autre* 

O ^ ment 
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ment à fuhjeBo oa de l'ame même , & qui font 
qu'uD objet ell plus goûté que l'autre, ou que 
le même cit autrement goûté dans un autre- 
tems. 

a I . Notre Auteur periifte toujours de nous ai^ 
furer que ion hypotheic eft réeUe» & il cntrqvend 
de faire voir que cette puiflânce indiffirrente le 
trouve efïèâivement en Dieu , Se même qu'oa la 
lui doit attribuer necefiàirement. Car, dit- il, rien 
ce lui efl bon , ni mauvais dans les Créatures, il 
n'a point d'appétit naturel qui £c trouve rempli par 
la fruition de quelque choie hors de lui: ileitdonc 
abfolument indiffèrent à toutes les choies externes ^ 
puisqu'il n'en (àuroit être aidé, ni incommodé^ 6c 
il fiaut Qu'il ie détermine & fè faâè quali un appé- 
tit en ckoiiifîànt. Et après avoir choifî, il voudra, 
maintenir fbn choix, tout comme s'il y avoit été 
porté par une inclination naturelle. Ainti la divi- 
ne volonté ièra la cauiè de la bonté dans les êtres.. 
C'efl-à-dire, il j aura de la bonté dans les objets, 
son pas par leur nature , mais par la volonté de- 
Dieu , laquelle étant miiè à part , on ne £iureit 
trouver ni bien • ni mal dans les choies. Il efl dif- 
ficile de concevoir comment des Auteurs de meri* 
te ont pu donner dans unièntiment û étrange , car 
la raifon qu'on paroit alléguer ici , n'a pas la mofn« 
dre force. Il icmble qu'on veut prouver ce icnti- 
ment, de ce que toutes les Créatures ont tout leup 
être de Dieu , 8c qu'elles ne peuvent donc point 
agir fur lui , ni le déterminer. Mais c'eil prendre- 
viiiblement le change. Lorsque nous diibns qu'u- 
ne ilibilance intelligente eil mue par la bonté de 
fbn objet , nous ne prétendons point que cet objet 
ibit neceilàirement un être èxiitant hors d'elle, Se 
il nous fufHt qu'il fbit concevable ; car c'eil ià re- 
preièntation qui agit dans fà fubihnce , ou plutôt 
£jL fubilance agit fur elle-même, autant qu'elle eil 
diipofiëe & amâce par cette reprefentation. Ea 

Dieu» 
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Bien , il cà manifeflc que ibn entendement con- 
tient les idées de toutes les chofes po(Iibles,ac c'eft 
par- là que tout eft en lui éminemment. Ces idées 
lui reprefentent le bien & le mal, la perfeûion Sc 
llmpcrfcé^ion. Tordre & le defbrdrc, la congjrui- 
té & Pincon^uité des podibles; 6c fà bonté lura- 
bondante le tait cboiiir le plus avantageux. Dieu 
donc fe détermine par lui-même» ia volonté eft 
aâive en vertu de la bonté , mais elle eft ipecifiée 
& dirigée dans Taâion par l'entendement rempli 
de (j^fTe. Et comme ion entendement cfk par- 
£iit , les penfées toûiours dilHnâes, Tes inclinations 
toujours bonnes, il ne manque jamais de faire le 
meilleur : au lieu que nous pouvons être trompes 
par les ifàuflès apparences du vrai & du bon. Mais 
comment efl-ii pofTible qu'on puiflè dire qu'il n'y 
a point de bien ou de mal dans les idées avant u 
volonté de Dieu? £ft-ce que la volonté de Dieu 
forme les idées qui font dans fbn entendement ^ 
Je n'ofe point attribuer à notre ûvant Auteur uQ 
ièntiment il étrange , qui confondroit entende* 
ment 6c volonté , 6c détruiroit tout l'uiàge des 
notions. Or fi les idées font indépendantes de la 
volonté , la perfeâion ou l'imperfedlion qui y eft 
reprcientée, le fera aufll. Ënefïct, ell-ce par la 
volonté de Dieu , par exemple ,. ou n'eft-ce pas 
plutôt par la nature des nombres , quQ. certains 
nombres font plus capables que les autres de rece- 
voir pludeurs diviflons exactes ? que les uns font 
plus propres que les autres à former des bataillons9 
a compoiër des polygones, 6c d*autres figures re- 
culicres ? que le nombre de fix a l'avantage d'être 
k moindre de tous les nombres qu'on appelle par- 
faits ? que dans un plan ûx cercles égaux peuvent 
toucher un fèptiéme ? que de tous les corps é- 
gajax • la fphere a le moins de fùrface ? que certaf- 
jaes lignes font incommenfurables , 6c par confè- 
^ucnt peu propres à l'IiarmoQiè? Ne voit-on pas 

O 7 que 
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Sue tous ces avantage ou defàvantages vienneot 
e ridée de la chofè, 8c due le contraire impliqua 
loit contradiétion ? Penfe-t-on auffi que la dou* 
leur 8c l'incommodité des Créatures fenfhtves , du 
ïlir tout la félicité 8c infelicité des fubftances inti^ 
ligentes, font indifférentes à Diea? Et que dir^ 
t-on de ùl juftice ? Eft-elle auflfi quelque choie 
d'arbitraire, 8c auroit-il fait ûgement 8c jufiemenc 
s'il avoit refblu de damner des innocens ? Je fis 
qu'il 7 a eu des Auteurs aflèz mal zriûn pour £>u- 
tenir un intiment fi dan^eux8cfi capable deiea* 
verfèr la pieté. Mais je luis aflliré que notre cde» 
bre Auteur en ed bien éloigné. Cependant, il fëm» 
Ue que cette hypothefè y n>éne» s'il n*y a rien 
dans les objets qui ne fbit indiâèrent à la volonté 
Divine avant fbn choix. II efl vrai que Dieo n'a 
befbin de rien, mais l'Auteur a fort bien enfèigné 
lui-même que ù, bonté, 8c non pas fon beiSm, l'a 
^rte à produire des Créatures. Il y avoir donc 
en lui une raifon antérieure à la résolution j 8c» 
comme je l'ai dit tant de fois , ce n'eil ni par ha- 
sard ou fans fujet, ni auffi par necdfité, que Dieu 
a créé ce Monde, mais c'ed par inclination qu'il y 
efl venu , 8c fbn inclination le porte toujours au 
meilleur. Ainfî il eft furprenant que notre Auteur 
£>utienne ici , (chap. y. fèâ:. i . fubièél. 4 . $. y,) qu'il 
n'y a point de raifbn qui ait pu porter Dieu abib- 
lument par&it 8c heureux en lui-même, à créer 
quelque chofè hors de lui ; apnt enfèigné lui-mê- 
me auparavant (chap. 1. feâ; 3. $.8. 9.) que Diea 
agit pour une fin, 8c que fbn but efl de communi- 
quer fa bonté. Il ne lui étoit donc pas abfblumenf 
indiffèrent de créer ou de ne point créer , 8c néan- 
moins la Création efl un a6le libre. Il ne lui étoît 
pas non plus indiffèrent de créer un tel ou txl Mon- 
de , de créer un chaos perpétuel » ou de créer ua 
fyflême plein d'ordre. Aiim les qualités des c^jets 
comprifès dans leurs idées» ont Eut la ratibn de fôo 
choix» 11. No* 
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21. Notre Auteur qui avoit dit de fi bonnes cho* 
fts ci deâusi fur la beauté 8c fur la commodité des 
ouvrages de Dieu, a cherché un tour, pour les conci- 
lier a?ec fon h7pothe£b,qui parait ôter à Dieu tous 
les égards pour le bien 8c pour la commodité des 
Créatures. L'indigence de Dieu n'a lieu, dit- 
il» que dans &s premières élevions , mais auffi- 
tôt que Dieu a élu quelque chofe , il a élu vii- 
tuellement en même tems tout ce qui eft lié ne- 
ceilàirement avec elle. Il y avoit une infinité 
d'hommes poflîbles également parfaits : Téleâioa 
de quelques-uns d'entr'eux eft purement arbitraire 
f félon notre Auteur Mais Dieu les ayant élus» 
il ne pouvoit point y vouloir ce qui fût contraire 
î k Nature humaine. Jufqu'ici l'Auteur parle con- 
formément à ion hypothefè: mais ce qui fuit va 
S' lus loin : car il avance que lorsque Dieu a réfbhi 
e produire certaines Créatures , il a réfblu en mê« 
me tems, en vertu de fà bonté infinie , de leur don- 
ner toute la commodité pofiible i il n'y a rien de 
û raifonnable» en efïct, mais aufiî il n'y arien de 
û contraire à l'hypothefè qu'il a pofée, 8c il a raifôn 
de la renverfer , plutôt que de la laifièr fùbfifter 
chargée d'inconveniens contraires à la bonté 8c à la 
ùgeEc de Dieu. Voici comment on verra mani- 
feilement qu'elle ne fauroit s'accorder avec ce 

Îu'on vient de dire. La première Queftion ièfa: 
)ieu créera- t-i1 quelque choie ou non, 8c pour- 
quoi ? L'Auteur a répondu qu'il créera quelque 
choie pour communiquer iâ bonté. Il ne lui eft 
donc point indif&rent de créer ou de ne point 
créer. Après cela on demande : Dieu créera-t-il 
telle choie, ou bien une autre, 8c jpourquoi? Il 
£iudroit répondre (pour parler coniequemment) 
que la même bonté le fait choifir le meilleur, 8c ea 
eftêt, l'Auteur y retombe dans la fuite ^ mais fiii- 
vant ion hypothefè, il répond qu'il créera telle 
cho&, mais qu'il n'y a point de f^urnHoi^ parce- 

que 
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que Dieu eft abfolumeat indi^erent pour les Créa- 
tures qui n'ont leur bonté que de fbn choix. 11 dk 
vrai que notre Auteur varie un peu là-deflus, car 
il dit ici (chap. s- ^cd. f. fublcdl. 4.7. 11.) qu'il 
e(l indiffèrent a Dieu de cnoilir entre des Hommes 
égaux en perfe6iion, ou entre des efpeces égale* 
ment parfaites de Créatures raifbnnables. Ainû iiii- 
vant cette expreffion, il choifiroit plutôt Tefpecc 
la plus parfaite: Se comme des eipeces également 
purfaites s'accordent plus ou moins avec d'autres > 
Dieu choifira les plus accommodantes i il B*y aura 
donc point d'indiâerence pure Se abfblue , Se l'Au- 
teur revient ainû à nos principes. Mais parlons 
comme il parle félon fbn hypothefè 1 Se pofbns 
avec lui que Dieu choiût certaines Créatures, quoi- 
Qu'elles lui fbient abfblument indifférentes. Il choi- 
ura donc aulli-tôt des Créatures irregulieres, mal- 
bâties , malfiiifàntes » malheureufes , des c£ao$ 
perpétuels > des monilres par tout > des fcelerats 
feufs habitans de la terre, des diables remplifl^ns 
tout rUniversi que de beaux fyftémes, des eipe- 
ces bien faites, des gens de bien, de bons An- 
ges! Non, dira l'Auteur : Dieu ayant réfblu de 
créer des hommes, a réfblu en même tems de leur 
donner toutes les commodités dont le Monde fut 
capable. Se il en efl autant des autres efpeces. Te 
répons , que il cette commodité étoit liée neceflai* 
rement avec leur nature, P Auteur parleroit ftiîvant 
fbn hypothefè ; mais cela n'étant point» il &ut qu'il 
accorde que c'eil par une nouvelle éleéèion indé- 
pendante de celle qui a porté Dieu à faire des hom- 
mes , que Dieu a refolu de donner toute, la com- 
modité poffible aux hommes. Mais d'où vient cette 
nouvelle éleâion ? vient-elle auiTi d'une pure in? 
différence? fi cela eil» rien ne porte Dieu à cher- 
cher le bien des hommes , Se s'il y vient quelque- 
fois, ce fera comme par hazard. Mais l'Auteur 
Yeut ^ue Dieu y a été porté par ià bonté ; donc ce 

bica 
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bien 8c le mal des Créatures ne lui eft point indif- 
fèrent $ & il y a en lui des éleâions primitives où 
il eft porté par la bonté de l'objet. Il choiât non 
feulement de créer des hommes , mais encore de 
créer des hommes auifi heureux qu'il fe peut dans 
ce fyftême- Après cela, il ne reffera même aucu- 
ne indiâêrence pure , car nous pouvons raiibnner 
du Monde tout entier , comme nous avons raifon- 
né du Genre humain. Dieu a réfolu de créer un 
Monde» mais fà bonté Ta dû porter en même tems 
à le choifir tel, qu'il y ait Iç plus d'ordre, de régu* 
larité , de vertu , de bonheur qui (bit podible. Car 
je ne voi aucune apparence de dire que Dieu fbit 
porté par fà bonté à rendre les hommes , qu'il a 
réfolu de créer , aufll parfaits qu*il fe peut dans ce 
fyftême, & qu'il n'ait point la même bonne inten- 
tion envers l'Univers tout entier. Nous voilà donc 
revenus à la bonté des objets, & l'indifférence pu- 
re , où Dieu agiroit fans fujet , eft abfblument dé- 
truite par la procédure même de notre habile Au- 
teur, chez qui la force de la vérité, quand il a 
fallu venir au fait , a prévalu à une hypothefe fpc- 
culative,qui nefàuroit recevoir aucune application 
à la réalite des chofès* 

rj. Rien n'étant donc abfblument indiffèrent à 
Dieu , qui connoit tous les degrés , tous les effets , 
tous les rapports des chofès , 8t qui pénètre tout 
d'un coup toutes leurs liaifbns pofnblcs ; Voyons 
Il au moins l'ignorance 8c rinfènfibilité de l'hom- 
me le peut rendre abfblument indiffèrent dans fon 
choix. L'Auteur nous régale de cette indiffereir- 
ce pure , comme d'un beau prefcnf Voici les 
preuves qu'il en donne : i. nous la fèntons en 
nousj 2. nous en expérimentons en nous les mar- 
ques 8c les propriétés, 3. Nous pouvons faire voir 
que d'autres caufès qui puiflènt déterminer notre 
volonté, font infuffifantes. Quant au premier foînu 
il prétend qu'en Tentant en nous la liberté , nous yi 
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ntms en même tems l'indifFerence pure. Mais je 
ne demeure point d'accord que nous lèntons une 
telle indififèvencé > ni que ce fèntiment prétendu 
fuive de celui de la liberté. Nous (entons ordinai- 
rement en nous quelque choie qui nous incline à 
notre choix « & lorsqu'il arrive quelquefois que 
nous ne pouvons point rendre raifbn de toutes nos 
difpofitions , un peu d'attention pourtant nous fait 
connoître que la conititution de notre corps , 8c 
des corps ambulans , Taffiette pre(ënte ou précéden- 
te de notre ame , 8c quantité de petites cnofès en- 
veloppées dans ces grands chefs, peuvent contri- 
buer a nous ^re plus ou moins goûter les objets, 
8c à nous en faire former des jugemens divers en 
difFerens tems; iàns qu'il y ait perfbnne qui attri- 
bue cela à une pure indifférence , ou à une je ne 
ùi quelle force de l'ame qui fafTe fur les objets ce 
qu'x>n dit que les couleurs font fur le caméléon. 
Ainfi l'Auteur n*a point fujet ici d'appeller au ju- 

fcment du peuple, il le fait, en dilànt qu'en bien 
es chofès le peuple raiibnne mieux que les Philo- 
fbphes. Il ed vrai que certains Phiiofophes ont 
donné dans des chimères , 8c il fèmble que la pure 
indifférence efl du nombre des notions chimeri* 
ques. Mais quand quelqu'un prétend qu'une cho- 
ie n'exifte point , parce que le vulgaire ne s'en ap- 
perçoit point , le peuple ne fàuroit paflèr pour un 
Doa juge, puisqu'il ne Ce règle que fur les fens.Biea 
des gens croient que l'air n'eft rien , quand il n'eil 
point agité par le vent. La plupart ign(H*ent les 
corps infenfibles, le fluide qui tait la peiànteur,ou 
le refibrt, la matière Magnétique; pour ne rien 
dire des Atomes, 8c d'autres fubfhnces indiviûbles. 
Dirons-nous donc que ces chofès ne font point , 
parce que le vulgaire les ignore? En ce cas, nous 
pourrons dire auffi que l'ame agit quelquefois fans 
aucune difpoûtion ou inclination qui contribue à la 
£ûre agir » parce qu'il y a beaucoup de difpofitions 

8c 
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Scd'mdinftdotisqQi oe font p&s ai&z apperçues par 
le vulgaire, faute d'attention Se de méditation» a. 
Qoant aux mârtmes de la puif&nce en queftion , 
jr*ai déjà refoté 1 avantage qu'cfn lui donne de faire 
ou'oii {bit aâif , 8c qu'on ioît la véritable caafè de 
ion aâion, qu'on fint fujet à l'imputation Se à la mo- 
ralité : ce ne font pas de bonnes marques de ion 
cxiftence. En voici une que l'Auteur allègue » 
qui ne l'cfl: pas non plus : c'eft que nous avons 
en nous une puiflànce de nous oppofèr aux ap- 
pétits naturels, c'eft-à-dire non feulement aux 
Sens , mais encore à la Raifbn. Mais je l'ai déjà dit, 
on s'oppoiè aux appétits naturels , par d autres 
appétits naturels. On fupporte quelquefois des in- 
commodités , Se on le fait avec joie; mais c'eil i 
caufè de quelque efperance ou de quelque fàtisfac- 
tion qui eft jointe au mal Se qui le furpaffe : on en 
attend un bien , ou on l'y trouve : l'Auteur pré- 
tend que c'efl paf cette puiflànce transformative 
des apparences qu'il a mife fur le théâtre , que 
nous rendons agréable ce qui nous déplaifbit au 
commencement} mais qui ne voit que c'cft plutôt 
parce que l'application Se l'attention à l'objet Se la 
coutume changent notre difpofîtion , Se par con- 
iequent nos appétits naturels ? L'accoutumance 
auffi fait qu'un degré de froid ou de chaleur afiêz 
confiderable ne nous incommode plus , comme il 
faifbit auparavant , Se il n'y a perfbnne qui attribue 
cet effet à notre puif&nce éieélive. AufTi fàut-il 
du tems pour venir à cet endurciflèment , ou bien 
à ce callus qui fait que les mains de certains ou« 
vriers refirent à un degré de chaleur, qui bruleroit 
les nôtres. Le |)euple , à qui l'Auteur appel- 
^ » juge fort bien de la caufe de cet effet » 
quoiqu'il en faflè quelquefois àts applications 
ridicules. Deux fer vantes étant auprès du feu dans 
la cuifine, l'une s'étant brûlée, dit à l'autre j ô ma 
chère» qui pourra fupperter le feu du Purgatoire; 

l'autre 
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l'autre lui répondit} Tu es folle, nion amie, oa b 
&ît à tout. 

14. Mais, dira T Auteur, cette puiflfànce mer- 
veilleufè qui nous rend indiffêrens a tout , ou in* 
clinés à tout, fuivant notre pur arbitre, prévaut en« 
core à la Raiibn même. Et c'eft fà troilîéme preu- 
ve, fàvoir, qu'an ne fauroit êxpli^Htr fuffifekmmtiïït 
nos ariens uns recourir à cette puidànce. On voit 
mille gais qui méprifent les prières de leurs amis, 
les confeils de leurs proches, les reproches de leur 
confcience, les fupplices. la mort, la colère de 
Dieu , Tenfer même , pour courir après des ibtti- 
fès, qui n'ont du bon 6c du fupportable, que par 
leur pure Se franche éleé^ion. Tout va bien dans 
ce raifbnnement jufques aux dernières paroles ex- 
cludvement. Car quand on viendra à quelque ex- 
emple, on trouvera qu'il y a eu des raifbns ou cau- 
ùs , qui ont porté Pnomme à fon choix ,6c qu'il y 
a des liens bien forts qui Vy attachent. Une amou- 
rette, par exemple, ne fera jamais venue d'une 
pure indifférence , rinclination , ou la paffion y au- 
ra joué fon jeu; mais l'accoutumance 8c l'obAina- 
tion pourront faire dans certains naturels qu'on ic 
ruinera plutôt que de s'en détacher. Voici un au- 
tre exemple que l'Auteur apporte: un Athée, un 
Lucilio Vanini, (c'eft ainli que pluiîeurs l'appel- 
lent, au lieu que lui même prend le nom magnifi- 
que de Giulio Cefàre Vanini dans fès Ouvrages) 
iouffirira plutôt le Martyre ridicule de fa chimère, 
qu'il ne renoncera à ion impieté. L'Auteur ne 



nomme point Vanini , 6c la vérité eft, que cet 
homme defàvoua fes mauvais fèntimens, jufqu'à 
ce qu'il fut convaincu d'avoir dogmatiie , 6c d'a- 
voir fait l'Apôtre de l'Atheïfme. QuanJ on lui 
demanda, s'il y avoit un Dieu, il arracha de l'her- 
be, en difànt: 



zr 
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Et levîs eji ceffes qui froiet ejft Deum. 

Mais le Procureur General au Parlement de Tou- 
loufe , voulant chagriner le Premier Président ( à 
ce qu'on dit) chez qui Vanini avoit beaucoup d'ac- 
cès , Se enfeignoit la phîlofophie aux enfâns de ce 
MagiÂrat » s'H n'étoit pas tout-à-fait fon domefti- 
que i Pinquifition fut pouflee avec rigueur , 8c Va- 
nini voyant qu'il n'y avoit point de pardon $ £è dé- 
clara en mourant ce ou'il étoit, c'eft-à-dire Athçe» 
en quoi il n'y a rien ae fort extraordinaire. Mais 
quand il y auroit un Athée qui s'ofiFriroit au fuppli- 
ce, la vanité en pourroic être une raifbn afiêz ror- 
te en lui , aufTi-bien que dans le Gymnofophide 
Calanus , ' 6c dans le Sophifle , dont Lucien nous 
rapporte la mort volontaire par le feu. Mais l'Au- 
teur croit que cette vanité même, cette obftina- 
tion , ces autres vues extravagantes des gens , qui 
d'ailleurs paroiffent de fort bon fens , ne fàuroient 
être expliquées par les appçtits qui viennent de 
la reprefentation du bien & du mal, 8c qu'elles 
nous forcent de recourir à cette puiflànce tranfcen- 
dante qui transforme le bien en mal, 8c le mal en 
bien , 8c Tindifferent en bien ou en mal. Mais nous 
n'avons point beibin d'aller fi loin , 8c les caufès 
de nos erreurs ne font que trop vilibles. En e& 
fet,nous pouvons faire ces transformations, mais 
ce n'eft pas comme chez les Fées , par un fim- 
ple a6be de cette puif&nce magique , mais parce 
qu'on obfcurcit 8c fupprime dans fbn efprit les re- 
preiènrations des qualités bonnes ou mauvaifès , 
jointes naturellement à certains objets, 8c parce 
qu'on n'y envifage que celles qui font confor- 
mes à notre goût ou i nos préventions , ou mê- 
me parce qu'on y joint, à force d'y pcnfcr , cer- 
taines qualités qui ne s'y trouvent liées que par 
accident ou par notre coutume de les envi%er. 

Par 
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Far exemple, j'abhorre toute ma vie une bonne 
nourriture, parce qu'étant enfant j'jr ai trouvé quel- 
que chofè de dégoûtant , ce qui m'a laiflë use 
fraude impreflîon. De l'autre côté, un certain 
éfaut naturel me plaira, mrce qu'il réveillera en 
moi quelque chofe de l'idée d'une perfbnne que 
j^eftimois ou aimois.. Un jeune homme aura été 
charmé des grands applaudiflëmens qu'on lui a 
donnés après quelque aâion publique heureufè: 
l'impreflion de ce erand plaifir l'aura rendu mer^ 
veilleufèment iènfibk à la gloire, il nepenfera jour 
Se nuit qu'à ce qui nourrit cette pallion , 2c cela 
lui fera méprifèr même la mort pour arriver à foï^ 
but. Car quoiqu'il fâche bien qu'il ne fèntira point 
ce qu'on dira de lui après ià mort; la reprelèntatioa 
qu'il s'en fait par avance fait un grand e£Fet fur iba 
elprit. Et il y a toujours des raifons fëmblables, 
dans les avions qui paroiilènt les plus vaines & les 
plus cxtrava^ntes à ceux qui n'entrent point dans 
ces raifbns. %n un mot, une impredîon forte, ou 
ibuvent répétée , peut changer confiderablement 
nos organes , notre imagination, notre mémoire, 
2c même notre raisonnement. Il arrive qu'un hom- 
me, à force d'avoir ibuvent raconté un menfbnge 
gu'il a peut-être inventé, vient à le croire enmi 
li-même. Et comme on ie rcprefcnte Ibuvent ce 
qui plaît, on le rend aifé à concevoir, £c on le 
croit aufîî aifë à e£Feâuer , d'où vient qu'on & 
perfuade facilement ce qu'on fbuhaite. 

Mt qui amsnt ifp fibî fomniti finiunt. 

%f. Les erreurs ne (bnt dose jamais volontaires» 
abfblument parlant, quoique la volonté y contri- 
bue bien fbuvent d'une manière indireâe, à caufè 
du plaiilr qu'on prend à s'abandonner à certaines 
pcniees , ou à caufè de l'averiîon qu'on iè fent 
pour d'autres. La belle imprcflion d'un Livre con- 
tribuera 
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trlbuera à la peifaafioa du Leâear. L'air 8c les 
manières de celui (^ui parle lai gagnèroat l'auditoi- 
re. Oq fera porte à méprifër des doébrines qui 
viennent d'un homme qu'on méprifè ou qu'on 
hait , ou d'un autre qui lui reflèmble en quelaue 
' chofè qui nous firappe. J'ai déjà dit pourquoi oq 
£6 difpofè.aifement à croire ce qui eft utile oa 
agréable, & j'ai connu des gens qui au commen- 
cement avaient changé de religion yu des coniî- 
deratioos mondaines, mais qui ont été perfuadés Se 
bien perfuadés dq^uis qu'ils aboient pris le bon par- 
ti. On voit aum que l'obftination n'eft pas iim- 
plement une mauvaifè éleâion qui perfèvere , mais 
auûi une difpofition à 7 perfèverer, qui vient de 
quelque bien qu'on s'y figure , ou de quelque mal 
qu'on fè figure dans le changement. La première 
ele^on a peut-être été £iite par légèreté, mais le 
deflèinde la maintenir vient de quelques raifbns,oa 
impreflions plus fortes. Il 7 a même quelques Au* 
teurs de Morale, qui enfèignent qu'on aoit mainte- 
nir fbn choix pour ne pomtêtreinconfhntou pour 
ne le point parottre. Cependant une perfèverance 
eft mauvaifè, qu^ndon méprifè les avertidèmens 
de la Raifon, fur tout quand la matière eft afTèz im- 




, jj>ar'»là lepl„ 

fbuvent qu'on s'obftine. L'Auteur qui a voulu rap- 
porter l'obflination à ion indifférence pure préten*- 
due » pouvoit confîderer qu'il fâlloit autre chofè 
pour s'attacher à une éleéfcion, que l'éleâion toute 
feule» ou qu'une indifférence pure; fur tout fi cet- 
te éleâion s'ed faite légèrement ^ Se d'autant plus 
légèrement , qu'elle s'efl faite avec plus d'indifle- 
rence» au quel cas on viendra tellement à la dé- 
faire $ à moins que la vanité , l'accoutumance» 
l'intérêt , ou quelque autre raifon nous y fiiflènt 
perfeverer. Il ne fi&ut point ^uffi s'imaginer que la 
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veogeancc plaifb ians fujet. Les perfbnnes dont le 
ièntimcnt eft vif 7 penknt jour & nuit, 8c il leur 
eSt difficile d*e&cer Timage du mal ou de TafiBront 
qu'ils ont re^u.IU fè figurent un très-grand plaifir 
a être délivrés de Tidée du mépris qui leur revient 
à tout moment , & qui fait qu'il 7 en a à qiû la 
Tengeance c& plus douce que la vie: 

^iih vîndîBa bcnum vitijucunélms iffa. 

L'Auteur nous voudroit perfiiader qu'ordinaire- 
ment, lorsGue notre dcûr, ou notre averûon va 
à quelque objet qui ne le mérite pas aflêz , on lui 
a donné le furplus de bien ou de mal dont on eft 
touché, par la prétendue puiflknce éleâive, qui 
fait paroltre les chofes bonnes ou mauvaifès corn* 
me Ton veut. On a eu deux degrés de mal natu- 
rel, on (è doime fix degrés de bien artificiel par la 
puiflance qui peut choiiir fans fujet. Aiim on 
aura quatre degrés de bien franc (cnap. f . fèû. a. 
$.7.) Si cela fè pou voit pratiquer, on iroit loin, 
comme je Tai dit ci deflus. Il croit même que 
l'ambition , Tavarice , la manie du jeu , & autres 
payons frivoles empruntent tout leur pouvoir de 
cette puiilânce (chapitre f. {c6t. f. iubIcÂ. 6.) 
mais il 7 a d'ailleurs tant de fauflès apparences 
dans les chofès, tant d'imaginations capables de 
^offir ou de diminuer les objets, tant de liaifbns 
mal fondées dans nos raifbnnemens , qu'on n'a 
point befoin de cette petite Fée, c'eft- a-dire de 
cette puiilânce interne oui opère comme par en- 
chantement , 6c à qui l'Auteur attribue tous ces 
defbrdres. EnBn j'ai déjà dit plufleurs fois, que 
lors que nous nous refblvons à quelque parti con- 
traire à la raifbn reconnue, nous 7 lommes portés 
par une autre raifbn plus forte en apparence , com- 
me cft par exemple le plaifir de paroîtrc indépen- 
dans, & défaire une aâion extraordinaire. 11 j 

eut 
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eut autrefois à la Cour d'Ofnabnig un Précepteur 
des Pages, qui, comme un autre Mucius Scaevo- 
la, mit le bras dans la flamme Se penû gagner une 
gangrené , pour montrer que la force de ion eiprit 
ctoit plus grande qu'une douleur fort aiguë. Peu 
dfc gens l'imiteront, je pcnfc, & je ne lai même, 
fi l'on trouveroit aifément un Auteur, qui après 
avoir foutenu une puiflànce capable de choiiir iàns 
fujet » ou même contre la Raifon , voudroit prou« 
ver ion Livre par fon propre exemple • en renon- 
çant à quelque bon bénéfice ou à quelque belle 
charge , purement pour montrer cette fuperiorité 
de la Volonté fur la Raiibn. Mais je fuis fur au 
moins, qu'un habile homme ne le feroit pas, Se 
qu'il s'appercevroit bien- tôt qu^n readroit fbn (à- 
criÂce inutile, en lui remontrant qu'il n'auroit fàîc 




cilement , quand un homme a de quoi {q ôallèr de 
û charge , Se quand il eft fort fenlible à la gloire. 
Aufll trouve-t-on tous les jours des gens qui fàcri- 
fient leurs avantages à leurs caprices» c'eft-à-dire 
des biens réels à des biens apparens. 

id.Sijevoulois fuivre pas a pas les raifbnnemens 
de notre Auteur, qui reviennent ibuvent à ce que 
nous avons déjà examiné, mais qui y reviennent 
ordinairement avec quelque addition élégante Se 
bien tournée, je ferois obligé d'aller trop loin: mais 
j'cfoere de pouvoir m'en clifoenfèr, après avoir û- 
tisfait, ce iemble,à toutes ies raifbns. Le meilleur 
eft, que la pratique chca lui corrige 8c redlifîe or- 
dinairement la théorie; Après avoir avancé dans 
la féconde Se6lion de ce chapitre cinquième , que 
nous approchons de Dieu jxir le pouvoir de choifir 
fans raiion,8c que cette puiflânce étant la plus no- 
ble , fon exercice eft le plus capable de rendre heu- 

Tome IL P rcux^ 
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ffcux y choies les plus pM^adoxes du monde , puî|-. 
^ue nous imitons plutôt Dieu par la Rs^ifon* & quo 
notre bonheur coniifke à la fuivre : ^près cela , dis- 
je, l'Auteur y iipportc un cjtccllcnt corrc6tif, car 
il dii fort bien §. f. que pour étie heureux, nous 
devons accommoder nos éled^ions aux choies, puis 
^ue les choies ne font guéres difpofées a s'accom- 
moder à nous j ôc que c'eft en eifct s'accommoder 
à la volonté Divine. C'efthien dit, £uis doute, 
mais c'ed dire^n même tems qu'il faut que notie 
volonté fe règle autant qu'il eft poiTible , lur la ré)* 
lite Jes objets, 8c fur les véritables reprefentations 
du l>iai &. du nxali 6c par confèquent que les mo- 
(Cit'o du bien 6: du mal ne font point contraires à]i 
iibci te , & que la puiflance de choifir (ans fujet» 
Lien loin de iervir a notre félicite, efl inutile, & 
inêmc très- dommageable. Aufli £è trouve-t-il heu- 
reufeir.LT.t qu'elle ne fubiiûe nulle part ,& que c'eft 
uii hin d: ruifon rai/onnante , comme quelques 
Schoiafliijucs appellent \^s fidiions qui ne lont pas 
mcme poiTibles. pQur moi, j'aurois mieux aimé 
les appeilcr tiej Etres tie Raifo» non raifiamantt, ]t 
trouver auiii que la SeBion IIL (des £leâiops io- 
du'js) peut paflèr, puisqu'elle dit qu'on ne doit 
point choiûr des chofès impofTibles, inconilifaui- 
tcs , nuiiiblcs» contraires à la Volonté Divine, pré- 
o cupces p :r J'autres. £t l'Auteur remarque très* 
bien qu'en dcrcgeant fans belbin à la félicité d'au- 
trui, on choque la Volonté Divine, qui veut que 
tous fbient licureux autant qu'il le peut. J'en di- 
rai autant iie la IV, SeSHon, où il eft parié de la 
f iuice des cleâions indues, qui font l'erreur ou 
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tuniré dcb appétits qui nous pouilènt fou vent mal 
• propos VLis les chofcs çxterucj, L4 ciuquicmn 



SifBm eft £tttâ pour concilier les mauvaiiibs élec- 
tions ou les peebèzr» avec k puiflànce £c la bon» 
té de Dieu s 6c comme cette iieâion eft prolixe, 
elle eft parMgée en fub&élkms. L'Auteur s'eft 
«Iktfgc lui-mêm^ â/^ bcfoin d'une ^ande objec- 
tion : Cmt il ijbutiçat que Ans la puiliance de choi- 
sir» àbiblu9ient indiirarente dans le clioix» il n'j 
aurait point àp pedié. Or il étoit fort aifé i 
Dieu dç rofufiar aux Créatures une puii&nce H 
peu raiiomiablc. U leur fuffiibit d'être mues pa^r 
ki rdpre(mtfLt«Qm des biens & des maux 5 il étoic 
^nc aifé à Dieu d'empêcher le péché , fuivant 
rhypothefe de l'Auteur. U ne trouva point d'au- 
trc reflôurce pour & tirer de cette difficulté, quo 
>de dire que cette puiilànce étant retranchée des cho* 
£a, le Monde ne icroit qu'une machine purement 
paffive. Mais c^ft ce qu'on a refuté aflèz. Si cet* 
te puiflàace m^mquoit au monde» comme elle 7 
manque en effet » on ne s'en pkûodroît guéres. Les 
«mes & contenteront fort Uen des reprefèoiations 
eu bkus ou des maux, pour &ire leiûs élevions, 
& le monde demeurera auffi beau ^u'il eft. L'Au- 
teur revient à ce qu'il avoît avance ci-de£(lrs, que 
uns cette puii&nce il n'y auroit point de félicité; 
floais on 7 arépoodu fiifuàmmeat.&iln'ya pas la 
moindre apparence dans cette afièrtion & dans 
qudques autres paradoxes qu'il avance ici pour fi>a-« 
tenir ion paradoxe principal. 

27. U 6ût une petite digreŒoa fur les prières 
(rubièâ.4.)&c dit que ceux qui prient Dieu,efpe* 
rent un changement de l'ordre naturel , mais il 
fiunble Qu'ils fe trompent ièkm ion fentiment. 
Dans le tond, les hommes & contenteront d'être 
exaucés, iàns fè mettre en peine, fi le cours de la 
nature eft changé en leur faveur , ou non. Et 
s'ils Ibnt aidés par le iècours des bons Anges , il 
n'y aura point de changement daos Titfdre gênerai 
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des choies. Aufli cft-ce un {cntiment très-railbn- 
iia':>e de notre Auteur, qu'ii y a un fyftêmc des 
fubilaiices fpirituellcs , auifi- bien qu'il y en aun des 
cor poi elles, 6c que les fubflances fpirituelles ont 
un cominerce entre elles, comme les corps. Dieu 
fc fert du minili:ere des Anges pour gouverner les 
hommes, fans que Tordre de la Nature en fbuâre. 
Cependant il eib plus aifë d'avancer ces chofèsque 
de les expliquer, à moins que de recourir à mon 
fyfté me ie l'harmonie. Mais l'Auteur va unpea. 
plus avant. Il croit que la MifTion du Saint Elprit 
ctoit un grand miracle au commencement, mais 

?u'à prelcnt Ces opérations en nous font naturelles, 
c lui hiflj le foin d'expliquer fon fentiment, £c 
d'ci convenir avec d*autres Théologiens. Cepen- 
da!:t , je remarouc qu'il met Tufagc naturel des 
prie; es , dans !a force qu'elles ont de rendre Taone 
meilleure, de furmonter les paflîons, & de s'atti- 
rer un certain degré de grâce nouvelle. Nous 
pouvons dire les mêmes chofes à peu près dans 
notre hypothefe, qui fait que la volonté n'agit que 
fliivant des motih^ & nous fommes exemts des 
difficultés, où l'Auteur s'eft engagé par ù puii- 
iàiicc* de choiiir làns fujet. Il ie trouve encore bien 
emba* ado par la prefcience de Dieu 5 car fi l'arae 
eft parfai ement indifïèrente dans fon choix, com- 
menr c'Ml poiTible de prévoir ce choix, & quelle 
rai Ton fu (fi Tante pourra-ton trouver de la connois- 
fance d'une cholè, s'il n'y en a point de fon être? 
L'Auteur re:r.ct à un autre lieu la folution de cette 
dîHicuhé, qui demanderoit (Iclon lui) un ouvra- 
ge entier. Au refte, il dit quelquefois de bonnes 
chofes fur le mal moral, 6c allez conformes à nos 
principes. Par exeitiple , lorsqu'il dit (fubfeft. 
VI ) que les vices ôc les crimes ne diminuent point 
k beauté de l'Univers , & l'augmentent plutôt ; 
comme certaines difl©aanccs oftenicroieat l'oreille 
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par leur dureté il elles étoient écoutées toutes Ihi- 
fcs, 6c ne laiflènt point de rendre 1 harmonie plus 
agréable dans le mélange, il remarque auflî plu- 
iieurs biens renfermés dans les maux, par exenv^ 
ple,rutilitéde la prodigalité danr, les riches 8c de l'a- 
varice dans les pauvres, en effet, cela fcrt à foire 
fleurir les Arts. Il fait confidcrer crJvite auflî que 
nous ne devons point juger de TUnivers par la 
petiteflè de notre Globe, Se de tout ce qui nous 
eft connu , dont les taches ou défauts peuvent 
être aufll utiles à relever la beauté du reile , que 
les mouches, qui n'ont rien de beau par elles-mê- 
mes, font trouvées propres par le bca i ièxe à em- 
bellir le vifàge entier, dont elles enlai<;i{l>nt pour- 
tant la partie qu'elles couvrent. Cotta cLex Cice- 
ron a voit compare la Providence , lor. qu'elle don** 
ne la Raifon aux hommes, à un Medt ^ n qui cc- 
corde le vin à un malade, nonobfrant c:a'il prévoit 
l'abus qu'il en fera aux dépens de fà /if». L'Au- 
teur repond que la Providence fait ce que la fàgcfîc 
8c la bonté demandent, 8c que le bien qui en arri- 
ve e(l plus grand que le mal. Si Dieu n'a voit point 
donné la Raifon a l'homme, il n'y auroit point 
d'homme du tout, 8c Dieu fèroit comme un Mé- 
decin qui tueroit quelqu'un pour l'empêcher de de- 
venir malade. On peut ajouter que ce n'cft pas la 
Raifon qui e(l nuiiible en foi, mais le défaut <le h 
Raifon j 8c quand la Raifon eft mal employée , on 
raifonnebien furies moyens; mais on ne raifon- 
ne pas ailèz fur le but ou fur le mauvais but qu'on 
.fe propofo. Ainii c'en toujours faute de raifoti 
qu'on ait une mauvaifè aâion. Il propofo auflî 
^l'objeélion d'Epicure chez Laéhnce dans fon Livre 
de la colère de Dieu» dont voici les termes à peu 
près : ou Dieu veut ôter les maux 8c ne peut pas 
en venir à bout , en quel cas il fèroit foible ; ou ii 
peut les ôter, 8c ne veut pa^,ce qui marqueroit de 
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» malignité en lui; ou bien il manque de pouvoir 
2c de volonté tout à la fois , ce quik £eroit paioi- 
tve foiblci Se envieux tout enièmble» ou enBa. il. 
peut & veut », mais en ce cas , on demandera 
pourquoi il ne fe £ut donc pais» s'il exifte? L*Au.- 
teur répond que Dieu ne peut pas ôter les maux» 
.& qu'il ne le veut pas non plus , Se ^ue cependant 
il n eft point fnalin , ai fbiUe.. J'aurois nûeux aimé 
^re qu'il pout les ôter > mais iqu'il ne le veat jpas. 
abiblumeni: , 6c que c'eA avcy: raiibn ; parce ^^il 
éteroit ]cs biens ^sa même rems, de qu'il ^k^it 
plus de biien , que de mal. Enfin noTre Auteur 
ayant fini fon ikvaat Ouvrage , il y joint un Jf' 
pendice^y où il parle des Loix divines. U diftinnae 
ioït bien ces Loix on naturelles 6c |>ofitivesi il ^* 
anarque que les Loix particulières St la nature des. 
'Animaux doivent œder aux h&ix générales des 
corps; ^e Dieu n'eft pas proprement en colère ^ 
<]uand iès Loix font violées, mais que Tordre a von-^ 
lu que celui qui. pèche s'aittirat un mal , 6c que ce- 
lui qui i^it violence aux autres en ibuffre a ion 
tour. Mais il juge que les Loix polîtives de Dieu 
indiquent 6c prédifènt plutôt le mal qu'elles ne Re- 
font infliger. £t cela lui donne occaiion de pai kr 
de la damnation éternelle des médians» qui ne iêrt 
plus ï l'amendement» ni à l'exemple, 6c qui fie 
laiflè pas defàtisfaireàla juftice vindicative de Dieu» 
quoiqu'ils s'attirent leur malheur eux-mêmes. Il 
j(oupçonne pourtant que ces peines àc^ méchans 
apportent quelque utilité aux gens de bien , 6c il 
doute encore s'il ne vaut pas mieux être damné, 
qu'être rien j puisqu'il fè pourrait que les damaés. 
Tufîênt des gens inlenfes , diables de s'xibftâier à 
demeurer dans leur mijfere, par un certain trc^e» 
d'efprit, qui fait, félon lui* qu'ils s'applaudiâênt 
dans leurs mauvais iugemens au milieu die letir wàr 
#rej&&p]aiibtt«cûfitxoUcrki«lQBfté Dim. 
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iËk bh voit tous lei jours d^s gens chAgritis, ma^ 
Hns, envieux, qai prennent pkiiîr i penfcr à leurs- 
Miu^ , & cherchent à s'aâliger eux-mcmesi Ce» 
ytefëies ne font cas à mépritcr, & j'îcn ai eu quei- 
^elbts d'apprôcnantes, mais je n'ai gjK^e d'en JU' 
1^ décifiv^meat. j 'ai rapporté dans \e\. 27 1 . des Ëf^ 
lais oppoies à M. Bayle , la fable du Diable refui-^; 
ûnt le pardon qu'un Hermite lui offre de la part dff 
Dieu. Le Baron André Taifel Seigneur Autrichie» 
Cavallerizzo maggior de Ferdinand Archiduc d' Au-^ 
triche, depuis Empereur fécond du nom, faifàntr 
alluiion à ion nom ( qui femble fignifier un Diable- 
en Allemand) prit pMr Symbole un Diable ou^ 
Satyre, avec tit inot El^Mt^ol» mu ferJùlo, y me^^ 
nos arrefenttdo.^ plus perdu, de mèitls repentant 5 ce- 
qui marque Htie pàffion (atis efperance , 5c dont oit* 
ne fe peut dé»chcr. Et cette devife a été répétée 
depuis par le; Comte de Villamediatoa Efpagnol »> 
quand on le difoit amoureux de la Reine. Venanc 
a la queftion, pourquoi il arrive fou vent du mal 
aux bons, 8c du bien aux mécbans , notre illuflre 
Auteur croit qu?on y a aflcz fàtisfait , & qu'il ne 
rcfte point de fcrupule là-deflùs. Il remarque ce- 
pendant, qa'on peut douter ibuvent fi les bons quL 
tontdans la.mifèrej n'ont pas été rendus bons par leur 
malheur même, éc fi les méchans heureux n'onO 
peut-être pas été gâtez par la profperité. Il ajoute,, 
que nous ibmmes de mauvais Juges , quand il s'a* 
git de connoitre non feulement un homme de bien,', 
mais encore un homme heureux. On honore fou» 
vent un hypocrite, 8c l'on méprife un autre dont 
la iblide vertu efl: uns affeâationt Ouxfè connoit 
peu au(& en bonheur, 8c ibuvent la. félicité efl mé^ 
connue fous les haillons d'un pauvre content , pen« 
dant qu'on la cherche en vain dans les Palais de 
quelques Grands. ^ Enfin l'Auteur remarque que la^ 
plus grande felicité ici-bas confifle dans leiperance 
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du bonheur futur i Se qu'aiod on peut dire qtiH] 
n'arrive rien uix roécbans qui ne lèrvc à l'amende* 
ment ou au chitimenr, fie ^u'i! n'arrive rien-auz 
bon^ <]ui ne Icrve à leur plus grand bien- Ces con- 
clufîons reviennent entièrement i mon fisns. Se on 
ne lâuroit lien dire de plus propre à finir l'Ou- 
vrage. 
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ASSERTA PER 

juftitiam ejus, cum c^tc- 
ris cjus perfedionibus , 
cundifque adionibus con- 
ciliatam. 



Pologetica Caufa Deî Traâatto non 
tantum ad divinam gloriam , fed 
etiam ad noilram utilitatem perti- 
net, ut tum magnitudinèm ejus, 
id eft potentiam fàpientiamque 
colamus , tum etiam bonitatem , £c quae ex ea deri- 
vantur juftitiam ac £m£bitatem amemus , quan- 
tumque in nobis eft imitemur. Hujus Tra6latiO' 
nis duae funt partes: prior prxparacoria magis, al? 
tera principalis cenfèri poteft} prior fpcftat Divi- 
ïiSLm Magnifudimm y Bonifatemque feparatim^ pos- 
terior pertinentia ad utramque junâim , in quibus 
(iint ProvUenM circa omnes creaturas , 8c Regimen 
circa intelligentes, praeièrtim in negotio pietatis & 
^utis. 

2. Magnitudinis Divinae potius quàm Bonitatis 
rationem nabuere Theologi rigidioiess at laxiores 
contra : utraque perfcâio aeque curac eft verè Or- 
thodoxis. Error Magnitudinèm Dei infriugentium 
Anthrofomorphipnus , Bonitatem tollentium Deffo- 
tifmus appellari poflèt. 
). MagmtHth Dfi ftudiosè tuenda eft contra 3o- 
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«inianos iinprimis , 8c quofdam Semifbcmîànotv. 
kl quibus Concadiu Vomius Me manmè peocarit.. 
Revocari auteni: ilk goteft ad duo capita {umma», 
bmnipotentîam- 2& omnifclentiam. 

4. OmnîpuntM compleâitur tum Dei indepea- 
dentiam ab aliis* tumoxnnium dependendam ab> 
ipib. 

$, ImUptJulmùa Dil in exiilendo docet » 8c h' 
agendo. Et quidem in exiJhntU , dum eft ne- 
ceflftFius 8c «terauc , & » ut vujgo loquuntur », 
ens à fe : Unde etiam coû&qaens eft ImmeiK 
ûitn eSè^ 

6. In agenda independens dk naturaliter 8c mo« 
raliter. Naturaliter quidem 9 dum dk liberrimus» 
nec nifi à £b ip(b ad a6;endum determinaturs mo« 
raliter vero, dum c^M/vwivêw^^ ièu. fuperiorem. 
non habet.. 

7. DifinJtnriarerum à Deo extenditur tum ad 
omnia pofiibilia , Hou. qux non implicant oontra^ 
diâionem^, tum etiam ad, omnia zêtvai^z. 

8. l'pGi T&umpcf0Uk0s t cum a£tu non exis'' 
tant, vealitatem habet fundatam in divina.ejriâtn-^ 
tîa : niii enim Deus exifteret , nihil polTible fo- 
ret j 8c pol&bilia ab ssterno funt in ideis divini in» 
telleârus. 

^. .^fâ^^/» dépendent à Deo tum in exlAendo^ 
tum in agendo, nec tantum ab intelleâu ejus, fed: 
etiam à voluntate. Et quidem in txiftinJêi dum 
omnes res à Doo libéré iiint creatatt atque etiam» 
ÀDeo conièrvantur ; neque malè. doc^ur conicF- 
vationem divinam ede continuatam creationem , 
ut radius continuo à ible prodit } etû creaturx 
neque ex Dei efiêntia > neque neceflàr io proma» 
sent. 

10, j^ agttkU res dépendent à "DcOt dum Deui' 
ad rerum aâioncs concurrit; quatenus ineft aâioi> 
aibus aliquid perfeâionis» que utique à Deo nur 
saïc débet.. 



ÀWIRTA PER JUSTITIAM EJVS,&C"; %\r 

1 1, Cancmrfui autem Dei (etiam ordinarius ieu' 
non mira£ulo(ù&) fimul Se immcdiatus cil 6c fpe- 
cialis. fit quidcm i^mi^iM^M/ » quoniam eiïtôus 
non ideo tantùm à Deo depeadet, quia cauû ejus 
àDeo oru eA,ibd etiam quia Deus non minus ne— 
^^e remotius in Mo eâechi producendo coacur* 
rit, quàm in produceoda ipfius cauià. 

it. S'^iiiiû yerô eft coacurfus , ^uia non taa^ 
tùm ad exiftentiam rei aûufaue dirigitur, fed âc 
ad eiiftendi modum Se auautates, quatenus ali- 
^d peffeâionis illis ioeu, quod (èmper à DeO' 
jçroâuit , PAtrc luminum oomiil^ue boni datore. 

i^t Haâenus de potentia Dei, nunc de ûpien-' 
lia ejus, quae ob immenfitatem vocatur omnijcitn' 
tU, Hsec cum & ipfà iit perfeâifllma ( non mi- 
nus quam omnipptentia ) compledritur omncni' 
ideam & omnem veritatemj id c(l omnia ta m in- 
oompkxa quàm complexa, quae objeâum intclicc- 
tus elle pollunt: 8c verfàtur itidem tam circa polli* 
bilia quàm circa a^ualia. 

14, Toffihilimm ift > aux vocatur Sciauin fimplicis 
%»telli^emU , quae verfatur tam in rébus . quàm in . 
earum coanexionibus; 8c utraeque funt tam ncces* 
iàrise quàm contingentes. 

15*4 PoJp^iUa cûntingeutU fpeâari pofTunt tum ut' 
fijunâa i tum ut coordinata in integros Mundos 

g»(ribiles infinitos, quorum quilibet Deo eA per- 
Q» cognitus, etû ex illis non nui unicus ad exis* 
tintiam perducatur : neque enim plurcs Mundoi 
aâuales nngi ad rem facit ,cùm unus nobis totam > 
Univerfitatem Creaturarum cujufcuoque loci 8c 
tcmporis compleâatur,eoqtte fenfli hoc 1oco;»m»« 
ii vocabulum oTorpetur. 

16. Scienda Aâbaalium y &m Mundi ad exiften^^ 
tîam pcTduûi , 8c omnium in eo praeteritorum , 
praeioitium & futurorum» vocatur ScUntis w^ê^ 
mit: nec diâfert à Scientia iimplicis intclUgentix hajus 
îj^M]Uidi»£Kâatiutpoi£Uiia>quàm quod ac* 
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cedit cognitio reflexiya» qua Deus novit fuum de^ 
cretum de ip(b ad cxiftcntiam perducendo. Kec 
alio opus eft divinx frétfcientU rundamcnto. 

ly, Scientia vulgo diâa Media, fub Scientia fîm- 
plicis intclligentix comprchenditur , eo quem ex- 
poruimus (ènfu. Si quis tamen Scientiam aliquam 
Mediam velit inter Scieyitiam fimplicis intelligen- 
tix 6c Scientiam vifionis ; poterit Se illam & Me- 
diam aliter concipere quàm vulgo iblent » iciliceC 
ut Media non tantum de futuris fiib conditiooe» 
fèd Se in univerfum de polTibiiibus contingentibuf 
accipiatur. Ita Scientia fimplicis intelligentix ref- 
tridlius fumetur , nempe ut agat de veritatibus 
polTibiiibus 8c neceflàriis , Scientia Media de ve- 
ritatibus poflîbilibus & contingentibus « Scientia 
▼ifionis de veritatibus contingentibus 8c aéhiali- 
bus. Et média cum prima commune habebit l 
quàd de veritatibus pofHbilibus agitj cum poUrema» 
quod de contingentibus. 

i8. Hadlenus de divina Magnitudine, nunc aga« 
mus etiam de Divina Bonitate. Ut autem Sapîen- 
tia feu veri cognitio eft perfeâio intelledbist ita 
Boniras feu boni appetitio cft pcrfc^tio voluntatis. 
Ëtomnisquidem Voluntas bonum habet proobjec- 
to , &ltem auparens , at divina Voluntas non niû 
bonum fimuJ 8c verum. 

19. Spedlabimus ergo 8c Voluntatem 8c objec* 
tum ejus, nempe Bonum 8c Malum , quod rado- 
nem prasbet volendi 8c nolendi. In Voluntafe au- 
tem ipeétabimus 8c naturam ejus 8c fpecies. 

20, Ad Voluntatis naturam requiritur Libertas » 
quse conliftit in eo, ut a6tio voluntaria fit fjx>nta- 
nea ac deliberata , atque adeo , ut excludat neces- 
iitatem quse deliberationem toUit. 

ar. NeceJJitas excluditur Metafhyfiea, cujus op-' 
pofîtum eft impofiibile , feu implicat contradic- 
tionem ; fèd non Moralis , cujus oppofîtum eft 
inconvénient. £tii emm Deus non poifit crrare 
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in eligendo , adeoque eligat fcmper quod e(l 
maxime conveniensi hoc tamcn ejus libertati a- 
deo non obftat > ut eam potius maxime perfec- 
tam rcddat. Obftaret , u non niû unum foret 
Voluntatis obje6him poflibile , feu û una tantum 
poflibilis rcrum faciès fuifTet i quo cafu ceflàret 
cleâio , nec ûpientia bonitafque agentis laudari 
poflèt. 

12. Itaque errant aut certe incommodé admo« 
dum loquuntur9 qui ea tantum pofiîbilia dicunt, 
quae aâu £unt , feu q use Deus elegit 3 qui fuit 
j&pfus Diodori Stoici apud Ciceronem , 6c inter 
CruriÂianos Abailardi, Wiclefi, Hobbii. Sed in- 
fràpluradelibertate dicentur, ubi humana tuen- 
da erit. 

13. Hsec de Voluntatis natura; fèquitur Vû'^ 
luntatis dîvifio , quae in ufum nofbrum prsefen- 
tem eft potilKimum duplex: una in antecedentem 
6c confèquentem , altéra in produâivam 6c per- 
mifliram. 

24. Frior divtfio eft , ut Voluntas fît vel antece- 
-dens ïtM prJevia, vel conièquens ièu finalis, lîve 
quôd idem eO: , ut fit vel inciioatoria vel decreto* 
ria \ illa minus plena , hxc plena vel abibluta. 
Equidem fblet aliter (prima quidem fpecie) ex- 
plicari haec divifîo à nonnuUis > ut antecedens Dei 
voluntas ( verbi gratia , omnes fàlvandi ) praece- 
dat confîderationem j confèquens autem ( verbi 
gratia quofdam damnandi ) eam fèquatur. Sed il- 
£1 prsecedit etiam alias Dei Voluntates , haec ièqui- 
tur; cùm ipÊifaâi creaturarum confideratio , non 
tantum à quibufdam Dei Voluntatibus praefuppo- 
natur , fèd etiam quafdam Dei Voluntates , iine 
quibus &6him creaturarum fupponi nequit, prae- 
iupponat. Itaque Thomas 6c Scotus* aliique Di- 
vinonem hanc, eo, quo nunc utimur* fenfu fu- 
munt, ut voluntas antecedens ad Bonum aliquod 
in ie» 6c particulariter > pro cujufque gradu» fera- 

P 7 tur, 
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tur > uode hxc voluntas cft tantùm fècupdiin^ai4i.> 
Voiuntas autem conièquetis fpeélet totale , & ulti* 
xnam determinaicioiiem contineat» unde cft abfi>« 
iuta 6c decretorta.} 9c cum de divina fèrmo dk,. 
(emper e£feâ:uin plénum obtinet.. Caeterum fi. 
quis nojfbaoi ezplicatioliem nolit , cum eo de 
vocabulis noa Ikigahimus: pro aatecedente U 
confequente fubftituaty û volet, praeviam &c fi<^ 
nalem.. 

ai*. Volunt/is 4»teciilensomtâao fêriaeft 8c pu^ 
ra, non confundenda cum velleitatc , (ubi qu^ 
vellet û pof&t y veUetqae pofTe) quas in Deum 
non cadit 5 nec cum voluntate conditicmali , dfr: 
qua hic non agitur. Tendit autem yoluntas ante-- 
cedens in Deo ad procurandum omne bonum , & 
ad repellendum omne malum » quatenus talia funu 
& proportione gradua quo bona malave £\mt- 
Quam fèria autem haec voluntas fît , Deus ipiè 
declaravit, cùm tanta aflèveratione dixit, fe noUe 
mortem peccatoris , velle omnes ^vos,odiflè pec- 
oatum. 

a 6. Volmtas CànfecfiUHs oritur ex omnium Vo- 
luntatum antecedentium concurfu , ut ialtcet ,- 
q^ando omnium efFeâus iimul ftare non pofTuDt, 
obcineatur inde quantus maximus dSfeâus per û» 

Î>ientiam Se potentiam obtineri poteil. Haec vo*. 
untas etiam Dêcrttum appellari â>kt; 

27. Unde patet voluntates etiam antécédentes- 
non omnino irritas eflë , Ml efticadam fiiam hir 
bere ; qui etfl effeâus earum obtinetur , non ft<n-- 
per fit plenus , fed per concurfum alîarum volua.- 
tatum antecedentium refbriâus^ At voluntas de** 
cretoria ex omnibus inclinatoriis refultans , ièmpcr 
plénum effeé^um ibrtitur , quoties potentia non 
deeft in volente: quemadmodum certè in Deo 
dceflc nequit. Nempe in fbla voluntate decreto- 
ria locum habet Axioma: qui poteA & vult ille &* 
cit5 quippe cum co ipib Jcienijain requifitam ad 
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'agendum fubpotentia compreheadendo, jam ni* 
hil intus extraqoe aâk>ni dceilè pooatur. Necjue 
verà aliquid fàicitati porfeâionique volentis Dci 
'decedic, dum non pmnis cjus Voluntas cH^um 
plénum ibrtitur: quia enim kwna non vult nifî pro 
gradu bonitatis quae in unoquoque eft; tum maxi- 
me ejus Toluntati ùxisûu cum optimum refultans 
•btinetur. 

a8. Pû/leriâr vehmHUis dhifio oft in frodttéH^ 
ttam ctrca proprios aâus, 2c permijpvam circa aliè- 
nes. Quxdam enim interdum permittere licet , 
(id eft non impedire) qu« facere non licet, velut 
peccata» de quo mox. £t permiâîrae voluntatis 
objeâum proprium non id eft quod permittitur, 
ièd permiilîo ipfà. 

29. HaâenuB de voluntate, nunc de r^tÎMe Vo* 
Undi feu Bmù é^'Mttlo, Utrumque triplex eft , Me- 
taphyticum» Phyfîcum êc Morale. 

30. MitMfiyficum generatim confiftit in rerum 
€tiam non intdligentium perfeâione Se imperfèc- 
done. Liliorum campi 6c palferum curam à Pa<« 
trecœlefti geriChriftusdixic,6cbrutorum animant 
tium rationem Deus habet apud looam. 

3 1 . ThfficHm accipitur fpeciatim de fubftantia* 
vum intelligentium commodis 6c incommodis^quo- 
pertînet mslnm tcau. 

31. MwmU de earum aâionibus virtuofis & 
▼itiofis » ouo pertinet malum cmlpd : & makim 
phyftcum noc &n(u à morali oriri ibiet , etfi 
non 4èmper in iifdem fubjeâis , fèd hsec tamen. 
que videri poilît abenratio cum fruéèu corr'igi- 
>tur» ut innocentes nollent paUî non eflè. add.. 
infirà. 5* f f • 

3 3 . Deus vult bona per fe , antecedenter ad mi* 
fiimum > nempe tam rerum perfcâiones in uni- 
vcrfum, quàm (peciatim (ubftaotiarum intelligen- 
tium omnium felicitatem Se virtutcm , 6c unum- 
ouodquc bonorum pro gradu fuas bonitatis,ut jam 
piâum eft. 34*-M4«, 
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34. Mak, ctû non codant in yoluntatem Dci 
anteccdentem , nili quacenus ea ad reniotionem 
corum tendit , cadunt tamen interdum , fèd îndi- 
redlè , in cooibquentem : quia interdum majora 
bona ipûi remotis obtineri non pofTuat» quo cafu 
remotio malorum non plané perducitur ad cfièc- 
tum > 6c conûilens intra voluntatem anteccden- 
tem 9 non prorumpit in confèquentem. Unde 
Thomas de Aquino poil Augultinum non incom- 
mode dixit, Deum permittere quaedam mala fîcri» 
ne multa bona impediantur. 

3 j. Mala Mctaphyfica & Phyfica , ( vcluti im- 
perreâiones in rébus, 8c mala pœnae in perfbnis) 
interdum fiant bona fubUdiata» tanquam média ad 
majora bona. 

36. A t malum morale feu malum culpae nun- 
.quam rationem medii habet, neque enim (Apos- 

tolo monente) Êicienda funt mala ut eveniant bo» 
naj fèd interdum tamen rationem habet conditio- 
nis quam vocant fine qua non , fivc coUigati 2c 
concomitantisjid eft fine quo bonum debitum ob« 
tineri nequit , fub bono autem debito etiam priva- 
tio mali débita continetur. Malum autem admit- 
titur non ex principio necefiitatis abfblutx , fèd ex 
principio convenientise. Rationem enim eflè opor- 
tet cur Deus malum permittat potiùs quJim non 

rrmittat : ratio autem Divinac voluntatis non nifi 
bono fil mi poteft. 

37. Malum etiam culpae nunquam in Dec 
objeé^um eft voluntatis produâivae , fèd c ^itùm 
aliquando permifiivae ; quia ipfè nunquam pec- 
catum fàcit » fèd tantùm ad iummum sdsquando 
perraittit. 

38. Generalis autem Régula e(t permittendi pec- 
cati, Deo homini^ue communis, ut nemo per- 
mittat peccatum alienum, nifi impediendo îpfèmet 
a^m pravum cxerciturus effet. £t ut yerbo di- 

cam» 
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cam, peccatum permitci nunquam licet^ nifi cum 
de^ef, de quo diiîindliùs iafra ^.66, 

39. Dcus itaque inter objc6ta voluntatis ha- 
bet optimum , ut fincm ultimum 5 lêd bonum 
ut qualemcunque , ctiam fubalternum , rcs vc- 
rô indifférentes » itemque mala pœnse faspe ut 
média $ at malum culpae non nifi ut rei alio- 
Qui débitas condicionem Une qua non efïêt ; eo 
^nfu quo Cbriftus dixit oportere ut fcandala 
exiflant. . 

40. Haâcnus de magnitudine Se de bonitate fè- 
paratim ea diximus,qu8e prseparatoria hujus Trac- 
;tationis. videri polllint^ nunc agamus de pcrtinen- 
tibus ad utramque )\jLn6tim, Communia eTgoma^ni" 
tudmis ^ honitatis hîc funt, quac non ex iola bo- 
nitate , (èd ^iam ex magnitudine , (id eft fapien- 
tia Se potentia ) proficiicuntur : facit enim magni- 
tudo, ut bonitas cfïc6ium fuum confcquatur. Et 
bonitas referur vel ad creaturas in univerfum 
yel fpeciatim ad intelligentes. Priorc modo cum 
magnitudine conJlituit providentiam in Univer- 
ib creando Se gubernando j pofteriore , jufti- 
tiam in regeudis ipeciatim fubftantiis ratione prac- 
ditis. 

. 41. Quia bonitatem Dei in creaturis feiè gène* 
ratim exerentem dirigit iàpitntia; confequens eft 
Providentiam divinam fefc oftcndere in tota ferio 
Univerii j dicendumque Deum ex infinitis pofli- 
bilibus ièricbus rerum elcgili'e optimam $ eamque 
adeo eflè hanc iplàm quse aûu exiilit. Omnia 
cnim in Univerib Tunt harmonica inter fè ,nec ià- 
pientiiTimus nili omnibus perfpeélis decernit, atque 
ôdeo non nifi de toto. In partibus iingulatim fump- 
tis , voluntas praevia eflè poteft, in toto decreto- 
ria intelligi débet. 

4t. Un de accu raté loquendo non opus eft ordi- 
ne Decretorum Divinorum 5 fed dici poteft uni- 
cum tentùm fuiflb Dccrctum Dei, ut naec fcilicet 
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ries rennn ad exîftentiam pervebîrirt^ |)ôn:qii&itti> 
fcilicçt omnia lèriem ingredientia fuete cônMeit^ 
ta, Se cum rébus alias fecies ingridientibus oarm*^ 
jarata. / 

4j. Itaqueetiam Decrétutn Dei eft imnf)utabi- 
fe 9 ^uîa omnes fatictoes qusb eî objici •poffértt jàm. 
m coùâdef atiobém venêre : fed hinc n6^ ^Ha on- 
^T'nitèjjl^as quàtn confequenttA, fca quam i 
tkam toCxat » ex fuppofîta fcilicet 'prsvîiièl^ {fc 
vneordinadone ; nulla autem fubeft neceflitas v«^ 
fllum iëa eonfequentis i quia ali«s etkm rerum or- 
dô polËbiSs eraft, 8c in partibus, & in torto^Detr^ 
que cûntiûgenrhim {critttt eiigcns , condtigendâtii 
cortim flon mùtavit. 

44. Ncque ob reiMm certitudînem- preees laboi^ 
reiqub fhint inutiles ad obtinenda futora. qu« défi^ 
^tepaimus. Nam tn hujus ièriei rerum , tanquanl' 
pôfTibihs , reprxfèntattone apud I>eum<, antequam 
leiiicet diéterni intelligereturi utique & preces îil< 
«a (fieligtfretur) futur*. & alixeffottuum in ea corti*- 
prehcndendorum Czufx inerant , Se ad e]e6boQeai< 
nriei , àdeûque 8c ad ev^entus in ea comprefamfbs) 
fit pat erat , vahrfrc; Et q« nunc movent Dmm 
ad agendum aut permittendum,jamtumeum mo» 
verunt ad decemendumquid adbutus *eilèt tfut pei^ 
miflurus. 

4f . Atque hoc jatn fuprà monuimus , res et- 
diritia prsdcientia 8c providentia elfe detertniittta»» 
non âblolutè, fèu quicquid agas aut non tgUt ièd 
per foras caufàs ratîonefquc. Itaque fivt quis pre* 
ces , ÛYc ftudiutn 8c laborem inutites dietret, în- 
ciieret in ScfhifinM , quod jam Tcteres^ iffunmm tp- 
pellâbant. add. infrà, ^. loS. 107, 

45. Sapientia autem infinita omniptitentis» bo» 
nitati ejus immenfae jundba 9 fecic »ut nihil poin ef ft 
feri meliusi. omnibus computatis, quàm quod à 
Peo eft ïaâiraij atque adeo, ut omnia fint per- 
lée iiarmonica , eonfpiteiitque pukbMrimè im«r 

fci. 
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§r: cauâe formales fëu «niixix cum caufis materïa- 
libufi ièu coi^)Mibu6 5Câti^ efficientes feu niturales 
cum âoalibtis.fèu inora}lbu6>, rc^num gratise cuxn. 
ngno nacui!ie. 

47 . £t proindcqiiotiefbwiqiie s^cjuid rq p r ehen fi- 
bile videtur in operibus Dei > judicandum tO: ^ 
nobk ootk ûtk nofcii ^ ftpentem qui iatel* 
ligeret i judioaturnoa ne eptan quîdem pofle mt^ 

48. Unde porro fèquitur nihiL eflè felicras quim.' 
tam bode Domino i^^vire , atque adeo Deun^ 
iuper ouinia oBc amandiwa eiquc {^enicus co«&« 
-OTidiKn. 

^. C)|>tiniae autem ftrin vtram (nerape hujus 
mfîii& } ëiigeadiK maxiina ratio fait Chrilhis 
ifmpê^êm(^ , ifod qui , quatemis creatara eft ad 
fummum provecia , in ea fèrîc nobilxâîma coo- 
tÎDori debebac, tanquam Univerfi creaci pars , imà 
capttt y cm -omsÀs tandem potefhis data «ft in cœk> 
& in terra, in qqobenedictdebuerunt omnes geûr 
tes , pcr quem omnis creatura liberabitur à &r- 
vkute coPTuptionts, in Itbertatem gloriae filiorum 

fo. Haâenusde Frovîdentiar nempe generalî>, 
porro bonttas relata Tpeciatâm ad creaturas inteUî»- 

f entes, cum Sapientia conjunâa, Jnftitidfn catt^ 
ituic, cujus fummus gradus eft 5«»ÀV4U. Itacm 
tam lato iènfu Juftitia non tantùm jusftiiâum>ièdi 
^ fleqoitatem^ aiqoe adeo fie miièricordiam lauda- 
bilcm comnrehcndit,. 

SU DUcomi autem jaftitia generatiâi £imta. 
poteft in juftitiam fpecialiùs fumtam 8c fàaâita- 
tem. Juftkin /ff$cia&ks fitmtM Teriàtnr drca b»* 
Bum malumque phy£cum , atioram nenpe in- 
leliigentiun s ûo^tas <acà, bonum malumqoe 
morale. 

fi. Bofu mmlaquê fhffic^ eimiunt tam in bac 
vîta/quim m -fiitiffi. M. imc ^mm uxakl querua^ 

tur. 
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tur în univerfum quàd humana natura tôt maSf 
expofîta efl , parum cogitantes magnam corum 
partem ex culpa hominum Huere, 6c rêvera non 
iàtis gratè agnofci divina in nos bénéficia , magis- 
que atcentionem ad mala quàm ad bona nofbia 
vcrti. 

f 3. Aliis dirplicet in primis quM bona malaqae 
phyiica non {iint diftributa fecundùm bona mala- 
que moralia > ièu quèd faepe bonis e(l malè , mais 
cil benè. 

- f4. Ad bas querehs duo refponderi debeot: 
unum , quod Apoftolus attulit ; non ef& condî- 
gnas afHiânonesnujustemporisad futuram gloriam 
quae revelabitur in nobisj alterum, quàd pulcher- 
rima comparatione Chriftus ipfè {uggefTit, nifi gra* 
nu m frumenti cadens in tenam mortuum fuerit» 
fruâum non ferct. 

f f . Ttaqae non tantùm large compenfabuntur 
afRiàiones , fed Se infervient ad felicitatis augmen- 
tu m, nec tantùm profunt hxc mala, lèd 8c requi- 
runtur. Add. §.31. 

f 6. Circa fnturam vttam gravior adhuc eft dif- 
ficultas: nam objicitur ibi quoque bona longé vin- 
ci à malis , quia pauci funt c\e6ki. Origenes qui- 
dcm aeternam damnationcm omninô Tultulit; qui- 
dam vctcrum paucos faltem aeternùm damnandos 
crcdiviêre, quorum in numéro fuit Prudcntius; quî- 
bufJam piacuit omnem Chrillianum tandem fàlva- 
tum iri,quorfum aliquando inclinaflè vifus eftHie- 
ronymus. 

f7- Sed non eft cur ad hacc paradoxa 8c reji- 
cienda confugiamus : Vera refponiio cftr totam 
amplirudinem regni cœleftis non efle ex noftra 
cognitione aellimandam j mm tanta eflè poteft 
beatorum per Divinam vilionem gloria , ut mala 
damnatorum omnium comj^arari huic bono non 
poflînt, 8c Angeles betitos incredibiii multitudine 
agnofcit Scriptura \ 8c magnam creaturarum vâ^ 

rietâtem 
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fktatem ipfa oobis aperit tiatura , novis inventis ïU 
luflrata» quàd ^cit ut commodiùs quàm Augufti- 
nus 8c alii veteres prsevalentiam boni prae malo tueri 
poiTimus. 

- fS, Nempe Tellus noflra non eft nifi fàtelles 
unius Solis , & tôt funt Soles quot Stellae fîxse 3 8c 
credibile eft maximum eflè fpatium trâns omncs 
£xas. Itaque nihil piohibet, vel Soles, vel maxi- 
mè regionem trans Soles habitari felicibus créât u- 
ris. Quanquam 8c Planetx eflè polTint aut fîeri ad 
i&ftar Paradiii feiices. In domo Patris noftri mul- 
tas eflè maniiones » de coelo beatorum propriè 
Cfariftus dixit , quod Empjreum Vocant Tncologi 
quidam > 8c trans Sidéra feu Soles coUocant , etti 
nihil certi de loco beatorum affirmari pofTit : inte^ 
rim 8c in ipeâabili inundo multas creaturarum ra- 
tionaîium nabitationes eflê veriiîmile judicari po« 
teft, alias aliis feliciores. 

ff, Itaque argumentum à multitudîne dam- 
natOTum non t&, fundatum nili in ignorantia 
noftra , unaque re(poniione diflbivitur , quam 
(ùprà innuimus ; n omnia nobis perfpeâa fo- 
rent f appariturum ne optari quidem poflè me- 
liora quam quac fecit Deus. Pœnae etiam dam- 
natorum ob perfèverantem eorum malitiam per- 
ièverant; unde infîgnis Theologus Joh. Fechtius 
in eleganti libro de Statu damnatorum eos bene ré- 
futât, qui in futura vita peccata pœnam demercri 
negant » quafi juftitia Deo efTentialis ceflàre un- 
quam poilet. 

60. Gravifïîmse tandem funt difficultatcs cir-' 
ca SanSiitatem Dei • feu circa perfeâioncm ad 
bona malaque moralia aliorum relatam , quae 
cum amare virtutem , odiflc vitium etiam in aliis 
iacit , 8c ab omni peccati labe atque contagione 
quàm maxime removet j 8c tamon paflîm Iccic- 
ra régnant in medio potemifTimi Dei impcrio.Scd 
quicquid hoc c& difficulutis» divini luminis auxi- 

lio 



95S Causa Dsi 

lio etiam in hac viu ita fuperatur , ut |^ fc 
Dei amantes Gbi, quanHim ôpus eft , ûtisftcero 
pofTmt. 

61, Oéjieitur nempe Deum lumis coDcurre» 
TC ad peccatum > Jioininem lïon f^tis. De^m au- 
tem nimtj cmcumrê ad fMlnm mor^ phyiîcè 8c 
moraliter, wluntate & pro4uâiva ^ pieHnifiîvi. 
peccati. 

61. Concurfum moralem locuoi bajbiturum 6b^ 
ièrvant, etfi Deus mhil coùfçftct ^gen^. ad pec* 
catum , ûkem dum permitterec icu ncw impedûtt 
cùm poflèt. 

62. Sed revesa Deum concurrere mof-aUter & 
pliyucè fimul : quia non tantùm noq impedk 
peccantes» fcd etiam quods^mmpdo a^juFat» vi- 
res ipfis occaûonefque praeftaodo. Undc pluraicti 
Scripturae Sacras , quàd Dcus induret incitetque 
xnalos. 

6^. Hinc quidam inferre audent DSeum Tel 
utroque » vel certè alterutro modot » pseccat^ 
complicem , imà auâoreva eilê i atque adcà 
divinam ûnâitatem» juflitiam» bonitMcm evcr*' 
tunt. 

6f, Alii malunt divinam omnifcientiam ^ onint« 
potentiam , verbo » magnitudinem , laJbeââarci. 
tanquam aut nefciret minimève curaret n^Ja, aut 
malorum torrenti obiiftere non poHèt. Qu» £pi-. 
cureorum > Manickaeorumve l'ententia ^it : cul 
cognatum ali^uid, etû alio mitiore mpdo^ docent 
Sociniani, qui reé^è quidem cavere volunt, ne di* 
vinam San<^itatem polluant 9 fed non reâè alias Dei 
perfeâiones deièrunt. 

66, Ut primum ad eoncurfum MorAUm permit" 
/^Wj refpondearous , pro{cqueadum eft quod fa-> 
prà dicere ccrpimus, pcrmiiiicviçm peccati cflc li- 
citam, (feu moraliter poilibileai) cuin débita (icu 
moraliter nccclîiria) invcnitur : iciiicet cùm noa 
poced peccatum alicnum iaipc4vi iînc propria of- 

fcnià» 
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éfjçkÙL, id eft fine violatione ejus » quod quis aliis 
Tel iibi débet. Exempli gratia miles in fbtione lo- 
catus, tcmporc praefcrtim periculofb , ab ea dccc- 
derc non débet* ut duos amicos inter iè duellum 
panantes à pu^nando avertat. Add. fu{>rà §.36. 
Peberi autem aliquid apud Deum inteiligimus, noa 
Jiumano more &d B-ux^urSç , quando aliter fuis 
perfeâionibus derogaret. 

67. Porro (i Deus optimam Univerfi Seriem» 
(ÎQ qua peccatum istercurrit) non elegi(&t> ad- 
miCinct afiquid pejus omni* creaturarum- peccato^ 
sampropnacperfeâioni, & quod hinc iequitur, 
i^ienae etiam, derogaflèt: divinaenim perfedlio à 
perfeâiiTinK) eli^endo difcedere non débet, cùm 
minus bonum h^at rationem mali. Et tollere- 
tur Deus, tollerentur omnia, (i Deus vel labora- 
set impotentiâ, vel erraret intelleâu, ve! labere-^ 
tur voluntate. 

68. Concurfut tU peccatum ThyJtcHs fecit ut 
Çeum peccati cauiàm s^u^boremque conHituerent 
quidam; ita malum culpse etiam obje^m pro- 
4uâivs in Da> yoluntatis foret : ubi maxime 
infultant nobis Epicurei & Manicluçl. Sed hic 
4poque Deus mentem illullrans fui eft vindex ia 
4^ima pia & veritatîs Audioû. Ëxplicabimus 
igitur quid fît Deum concurrere ad peccati ma- 
tsriale , feu qufxl in m^lo bonum eu , non ad 
rormale. 

tfp. Rdpondendum eft {çilicet , aihil quidem 
perfed^ionis Se reàlit^tis pure poiitivse elfe in 
^reaturîs oarumque aétibus bonis malilque , quod^ 
non Deo debeatur; iei imper fe£tionem a<6lus in 
l^pvatione confiidere , 2c oriri ab originali limi* 
latione creaturarum , quam jam tum in ftâtu 
purae poiTibilitatis (id eft in Rcgione vcritacum 
^[^«arum ièu ideis Divino intelieâui obverfàn* 
tibus ) hstbent ex eflèntia fua : nam quod limita- 
{joac careret» noa cie^turi, ftd Deus foret. 
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XfWMMautem dicitur creatura» quia limites {ètt 
termines (ux magnitudinis , potentiae, icienti^, 
& cujufGunaue perfeâionis habet. Ita fundamen* 
tum mali cic neccfl^rium, {td ortus tamen con« 
tingcnsj id efl: neccflâiium cil: ut mala fint poffi* 
bilia , fed contingens efl ut mala fint aûualia : 
non contingens autem per harmoniam rerum à 
potentia tranfît ad aâum , ob convenientiam cum 
optima rerum (èrie, cujus partem facit. 

70. Quod autem de privativa mali conftitutio- 
ne , poft Auguflinum , Thomara , Lubinum , ali'os- 
que veteres 6c recentiores aflèrimus , quia mul- 
tis vanum , aut certè perobfcurum habetur -, ita 
dleclarabimus ex ipfà rerum natura, ut nihii fblî- 
diùs efTc appareat : adhibcntes in fimilitudinem 
fenûbile quiddam 8c matcriale, quod etiam in pri- 
Tativo conûftit , cui inertie eorforum nAtumUt 
nomenKeplerus, infignis naturae indagator, im- 
pofuit. 

7i« Nimirum (ut fâcili exemplo utamur) cùm 
fiumen naves fècum dcfert , velocitatem iliis im- 

frimit , fed ipfàrum inertiâ limitatam , ut qux 
cxteris paribus) oneratiores funt, tardiùs feran-' 
tur. Ita fît ut celcritas fit à flumîne , tarditas ab 
oncrc} pofitivum à virtutc impcllentis, privativum 
ab inertia impulfi. 

72. Eodem plané modo Deum diccndum efl: 
crcaturis perfcdtionem tribuere, fed qu« receçti- 
vitate ipfarum limitctur: ita bona erunt à Divino 
vigore, mala à torpore creaturx. 

73, Sic defcfîu attcntionis fsepe errabit intcllec- ^ 
tus , defeélu alacritatis lacpe refringetur Voluntasf ' 
quotics mens, cùm ad Deum ufque feu ad fiirn- 
mum bonum tcnderc debcat , per inertiam crcatu- 
ris adhaerefcit. 

^ 74. Hue ufque iis refponfùm efl , qui Pcum 
nimis ad malura concurrcre putaut: nuiic ilIis fa- 
tisfaciemuSy qui hominem ajunt concurrere non fa- 



ASSERT A PER JuSTtTIAM EJUS, &C. Jtîf 
tîs , aut non iàtis colpabilem cGc in peccando , ut 
icilicec rurfus acculàtionem in Deum refundant. 
Id ergo probare contendunt Antagonillx tum ex 
imbetillitate humanse Naturx , tum ei defeâu 
divinx gratix ad juvandam noflram nacuram ne- 
ceflàrix ; in traque in nacura hominis fpeâabimus 
tum corrujptionem , tum 8c reliquias imaginis divine 
ex flatus mtegritatis. 

7f . CorrHftiottis bumMnd confîderabimus por* 
ro tum ortum, tum 2c confUtutionem. Ortus efb 
tum à lapfu Protoplaftorum » tum à contagii pro- 
pagatione^ I^/>yiij fpeâanda clb cauû 8c natunu 

y 6, Caufa Laffiu^ cur homo ftilicet iapius fît» 
fcicnte Deo» permittcnte» concurrente, nonquae- 
renda cflin quadam defpotica Dei poteftate, quafi 
jullitia vd iànâitas attrioutum Dei noneilèt j quod 
in e£feâu verum foret, fi nuUa apud eum juris Se 
Tc6ki ratio haberetur. 

77. Neque quxrendaeftJapf&s cauià inquadam 
Dei ad bonum malumqùe ». juftum 8c injuflum 
indi£Bcrentia, quaû haec ip& pro arbitrio confti- 
tuiflèt^ quo poûto fèqueretur quidvis ab eo conf^ 
titui poiie,pari jure aut ratione, id eft aulla; quod 
rurfus omnem juftitiae itque etiam ûpientic lau* 
dem in nihilum redigeret»fiquidemillenulium de- 
leâum haberet in iùisaâioniousjaut deleâûs fîm- 
.^lamentum. 

78. Neque etiam in voluntate quadam Deo 
affiâa, minime iànâa» miniméque amabili, 
cauià lapfûs ponenda eft: tanquam nibil aliud 
quàm magnitudinîs (lue gloriam ipeâans » bo* 
.nitatiique exors» cruddi nufèricordia mifèros fe- 
cerit , ut ef&t quorum mi&reretur i 8c perver- 
ti juftitia peccantes voluerit, ut eilènt quos pu« 
niret: quae omnia tyrannica 8c a vera gloria pei^ 
ie^oneque alieniffima funt, cu^us decus non taor 
tùm ad xnagnitudiflcipQ, ièd etiam ad bonitatem 
rcfèrtiu:. 
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ifSERTA PER JUSTITIAM EJUS, &C: ^tf 
iiaaria an extraordinarîa Dei operatione non défi* 
nio ) eveheretur. 

8x. Unde etiam apparet non ftatui quidem' ra- 
tionalitatis praeexiftentiam , cenfèri tamen polTe, 
in przexiftentibus prxibbilita îam di?initus de prae* 
parata effc proditura aliquanao» non organifmum 
tantùm Kumanum » fèd Se iplàni rationalitatem > 
fîgnato » ut ûc dicam > a6^u cxercitum prseve- 
mente > flmulque Se corruptionem animx , etfî 
sondum humanae lapfu Adami indu6tam , pof^ea 
accedente ratîonalitatis gradu , demum in pec- 
caminoûtatis originalis vim traniiITe. Caererum 
apparet ex novidlmis învcntis , àfolo pâtre animans 
animamque eilc>atà matrc in conceptu velut ia* 
dumentum > ( ovuli forma > ut arbitraotnr , ) incre- 
mentumque ad novi corporîs organici perfeélio- 
nem necel&iium prseberi. 

83. Ita tollontur diâîcultates , fum Philofb* 
phicflB de origine formaruro Se aniroarum^ a- 
nimscquc immaterialitate » adeoqoe impartiabi* 
litate » quaé Êicit ut aniùia ex anima nafd non 
poilit. 

84. Tum Tbeologicae de aaimanim corrup* 
tione, ne anima rationaliis pura* vd prae- 
exiSens» vel noviter creati, in maffam cor- 
ruptam > corrumpenda Se ipûi 9 intrudi à Dco 
dicatur. 

Sf, Erit ergo Tradux quidam , fèd paul5 
traâabilior qoam iOe quem Au^ftinus afiique 
viri cjncgjâ ftatuerunt 9 non ammse ex anima 
(rejeous veterîbus» ut ex Pfudentiopatet, nec 
nature renim con&ntaneus) fèd animât! ex ani- 
inata 

85. Haâenus de caufii» nunc de napura Se con- 
fiitutione corruptionis noilrx : ea confiait in pec- 
cato Ûrij^pxiali Se derivativo. Peccatum afiigWAU 
tantam vun liabet, ut homines reddat in natu- 
ralibus dèbikt» in ^iritualibus mortuos ante re- 
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générât ionem i intelled^u ad /ènflbilia, voluntate 
ad carnalia verfiss itaut naturâ Biii ine fîmus. 

87. Intcrim Baelio, aliifque adveriàriis divinam 
"benignitatem impugnantibus , aut fkltem per ob- 
jeâiones quafdam iuas obnubilantibus . concedcre 
non oportct , eos oui ibli peccato original! obnoxii 
'£ne aaualiantefumcientemrationisulum xnorîun- 
tur (Tcluti infantes ante baptifmum 6c extra Ec- 
clefiam decedentes) neceflânà xternis âammis ad- 
dici : talcs enim ckoientiae Creatoris reiioqui 
prxftat. 

88. Qua in re etiam Johannis Hulfëmanni, }o- 
li2nnis Adami Ofîandn, alioruoique nonnuDo- 
rum infignium Auguftanae Confemonis Theolo- 
|rorum moderationem laudo, qui fubinde hue in- 
ciinârunt. 

89. Nec^uq etiam ezftindxfiint peoitùs fcintillx 
imaçinis divinx» de quibus paulo poft; fed per 
gratiam Dei praevenientem , etiam ad fpiritualia 
rurfus excitari polTunt : ita tamen ut ibla gratia 
converfionem operetur* 

99. Sed nec originale peccatum corruptam 
generis humani mafSm à Dei benerolentia uni- 
ver^li penitus alienam reddit« Nam nihilomi* 
nùs ûc Deus dilexit mundum, licèt ia mak> ja- 
centem , ut Filium (ùum unigenitumpro bomi- 
nibus daret. 

91. Peccatum Derivathum duplex'èft» aéhia- 
le 8c habituale , in (]uibus conliiHt. 'èxercîtium 
corruptionis , ut fcilicet hacc gradibus modià- 
cationibufque variet , variéque in àétiones pro- 
rumpat. 

91. Et /i^Mif/e quidem confîdit tum inaâioni- 
bus internis tantùm , tum in eiedHbnibus compo- 
iitis ex internis 8c externis i & eft tum com- 
miffionis, tum omiflTioniss 8c tum culpofuœ ex 
narur<e infirmitate, tum 8c màlidbfam ex aniinx 
praviratc, - '' ' •'■ ' 

9l- ^^^' 



ASSERT A PER JUSTITIAM EJUS, &C. ^(ÎÇ 
93. HakituAU ex aâioûibus roalis vcl crcbris 
vcl certè fortibus oritur, ob imprcflionum mul- 
titudinem vel magnitudinem. Et iu habicualis 
malîtia aliquid oiiginaii comiptioni pravitacis 
addit. 

94' Hacc'tamcn pcccati fervitus , ctfi fefc pcr 
omnem irregeniti vitam difitindat » non eo uf- 
que eztendenda efl , tanquam nuUae unquam ir- 
regenitorum atones fint verè virtuoûe , imo 
nuUx innocentes » ièd Icmper formaiiter pecca- 

minoûc . 

9f . Poflunt enim etiani irregeniti in cîvili- 
bus ^re aliquando amore virtutis 2c boni pu- 
blici > impulfuque redis rationis, imo 2c intui- 
tu Dei , fine admixta aliqua prava inteutione 
ambitionis, commodi privatif aut ai&âas car- 
nalis. 

96. Semper tamen ex radîce înfeéta procédant 
qux agunt , 8c aliquid pravi ( etfi interdum hobi- 
tualiter tantum } adoiifcetur. 

97. Caeterum haec corruptio depravatioque ha- 
mana , quantacunque fit , non ideo tamen ho- 
minem excuiàbilem reddit , aut à culpa eximit; 
tanquam non ûtis fpontè libereque agit $ fuper- 
fiint cnim relie^'u divim imag'ms , quae faciunt 
ut juflitia Dei m puniendis peccatoribus iâlva ma- 
neat. 

98. Reliquiae divinx ima^nis confiftunt tum ia 
rumine ionato intelle^ûs , tum etiam in libertate 
ton^enica voluntatis. Utrumque ad virtuoram vi- 
fioiamque aâionem ncc<:fiàrium eft , ut Icilicet fcia- 
mus veiimufque quae agimus} & poffimus etiaiii 
ab hoc peccaro quod commictimus abfliuere y 11 
modà fàtis fludii adhibeamus. 

jf9. Lumen innatum confifHt tum in ideîs in- 
complexis » tum in nafceotîbus inde notitiis 
complexis. Ita fit ut Deus 8c lex Dei alterna 
inicribantur cordibus noftris » etfi negligentia 
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ominum & affeâibus iênfiialium fiepc obfio. 
lentur. 

loo. Probacur autem &oc kxmen contra quoi- 
dam naperôs Sciptorci, tam ex Scriptuia Sa- 
cra, qii9c cordibus noftris Legem Dei inicriptani 
tcilatur» tum ex ratione, quia veritates neceflirÛB 
ex folis princlpiis menti infitis , non ex induâione 
ftnfuum , demonihari pofllint. Neqae enim îd- 
duâio fiogularium unquam necenitaceai Unirer- 
iàlem infert. 

ICI, LièiTtas quoque in quantacumqgye huma* 
aa corruptione ^va manet> ita ut hotno, etfi 
^ud dubie peccaturus fît , nunquam tamen nece(^ 
iàrio commutât hune aôum peccandiquem com- 
mittit. 

lox. Libertas exempta eft tam â neceffitate» 
quàm à cead^ionc. Necejjitatem non faciunt fu- 
turitio verîtatumi nec prxicientia 2c prasbrdina- 
tio Dei , nec praedifpofitio rerum. 

103. Non fiétHrûh'i licèt enim futurcmun con* 
tingentium fit determinatà Veritas f certltudo ta< 
men objeâiva , feu in&Uibilis determinatio veri- 
tatis, quae iUis ineft, minime neceflitati confîin- 
denda éd. 

104. Nec frdfdnuia aut frdârJinâtia JXelnectJjf* 
tatem imfonît , licèt ipû quoque fît infàliibiJis, 
Deus enim vidit resin leriepolTibilium idcaii,qua- 
les futurae erant , 5c in iîs hominem libéré peccan- 
te m j neque hujus fèriei decernendo exîftentiam » 
mutavit rei naturam, aut quod contingens eral 
neceilàriura feçit. 

10^. Neque cthtn prAé/iffopth nrum » aut cau- 
£u'um fèries nocet libertati. Licèt enim nunquam 
quicquam eveniat, ouin ejus ratio rcddi poHît» 
neque ulla unquam detur indifferentia aequilibriii 
(quali in fubftantia libéra 8c extra eam oronia ad 
oppolitum utrumque & ?cqualiter unquam habc- 
rcat:) eùm potiùs fempcr lint quxdam praepara* 

tio- 
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tioiies in cauû agente, coocarrcQtibafipie » quai 
aliqui proKiec^minatioacs vocont : dicendum ta« 
man cft* bas ddcrniiBatiaiKt e£fe tantùm inrlinan- 
test «iDiiaeaflîqbtcs, ha ut fèmper aliqua iiidi& 
f âne Hli a iiva €oalnige»tia £t &lva. Ncc taatus ao- 
^utni in wM» 9>^£à\jfs apfieciturte eft» ut ex eo 
adns nceaf&n6 fequatur : nam quamdià hooao 
Hiantis compoi cft » etiamii vehementiilîaAè ab 
ira» à fiti» tcI fimilî caufà ftimuletur: ièmpcr ta*- 
nien aliqua ratio ûftendi impetum rcperiri poteft» 
U aliquando vel iôla fufficit o^tatio exercendx 
îi» libcrtatis, 8c io afiêâus poKftatis. 

io6. Itaque tantum abeft, ut prxdetermioatio 
fttt pradif^ofitio ex cauûs, qaafem diximus , ne- 
ceditatem inducat contrariam contingeoti vel li« 
bertati aut nioralitati:utpotiùs in hoc îplbdiQin* 
Matiir Fatum Makometanum à Ckriftiaao, abiiir* 
dum k rationali : qu6d Turcas caufàs non curant i 
CkflftîaBi Terà 3c quicuaquc &piunc, effeâum ex 
eaaft daducunt^ 

107. IVrcfi {biltûtty vt laaia cft (quamquam 
non omnesiie dtftoeve putem ) fruib^pcfWm de 
dia mala évitai aroitfaatur , idqae eo pnttextu 
qudd futura val decvcta aventura iint , qukq$iU 
Mi 0M0 nm f^^Sy quod faliîini eft: c^va Ratip 
diâet eum qui cer%À pcfte moriturus cft , etiami 
certiiïimè caufàs peftis non ef& evkacurum, Ncrn* 
pâ, ut nâti barmaaÎGO pfwvarbio dicitur, mors 
Tttlt habera cauftm. Idamaue in aliis omnibua 
eventîa loeum babat. Add^ (uprà $• 4f . 

ip8. CMIf# etiam son aft in vdqotariîs aâiot 
nibos:atfi enim extemoram rapnBftntatîonas plut 
rimum in mente noftra poffîntt aétio tamen noib^ 
voHmtam iemper ipontaaca eft , ita ut prindpiuai 
cjùi fit in agente. Id qupd par biurm^miam inter 
corpus ac animam ab îâhîo \ Dao pneûabilitam i 
lueulentiùf quàm ba^enus explicatur. 
^i«9. Hucuique da Nafoni humaa» inbacillir 
^ 0.4 t». 
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tate aâum eft , nunc iie GratU Di%ând Auxilx0 
dicendum cric, cujus defeâum objiciunt Anu- 
eonifiac» ut nuius culpam ab homiiic traosfierant 
la Deum. Duplex aatem concipi Gratia poteft, 
uni fufficiens voknti» altéra pneuans ut Teliinus. 
I lo. Si^fiekmtm viienti GtÊiUm actnini nmui 
dicendum eft. Facienti quod ia Çt eft non dcrore 
Gratiam neceflàrîam vêtus diâum cft » œc Deus 
deiêrit niû deferentem , ut poil antiquiores nota- 
Tît ipfè Auguftinus. Gratia haecfufficiensefl Tdor- 
dinaria per verbum & iàcramentai vel extraordi- 
narfa , Deo relinquenda » quali erga Paulim eft 
ufus. 

1 1 1. Ërfi enim multi populi nunquam fàlutarem 
Chrifti doârinam acceperint , nec credibile lit pne- 
dicationem eius apud omnes quibus defuit irritam 
futuram fuiàe, Chriftoipfo deSodoma contrarium 
affirmante $ non ideo tamen neceflè eft aut ûlvari 
aliquem fine Chrifio > aut damoari » etfi pnefli- 
tiâet quicquid per naturam potefl. Neque enim 
nobis omnes vis Dei explorât» funtsneqoe iicimus 
an non aliquid extraordmaria ratione pradletur vel 
morituris. Pro certo enim teneodum eÛ , etiam 
Corneliiexemplo, fi qui ponantur bene ufi lumine 
quod accepere , eis datum iri lumen quo indi^t « 
^od nondum accepere , ctiamfi in ipib mortjsar- 
ticulo dandum eflèt. 

112. Quemadmodum enimTbeologi Augufta* 
nae Confeffionis fidem aliquaip a^oicuat in fide- 
lium infàntibus baptiûno ablu(is»etfi.nulla ejusap- 
pareant veftigia; itanihilobfburet, Pcum ii.s^ua- 
Jes diximus» licèt haâenus non Chriûianit, in a- 
gone ipfb lumen aliquod neceflàriumtribuere extra 
ordinem, quod per omnem vitam antea defuiffet. 

113. Itaque etiam •/ i^d», quibus fbîa prxdica* 
tio externa negata eft , clementix juftitiffquç Ciea- 
toris relinquendi fimt} etû.nefçiamus quibus aut 
qiianam forte ratione Deus fuccumt. 

ti4.Sed 



ASSERTA PER JUSTITIAM EJUS, &C. ^6^ 
■ 1 14. Sed cùm làltem certum lu non omnibus 
dari iff/wt t/^/^i^^rMm.praeicrtim aux fclici fi- 
ne coronetuT} hic jam in Jieo vel mila&thropiam 
vd certe profopolepfiam arguant adveriàrii verita* 
tis, quod miièriam liominum procurett quôdquc 
non omnes fidvet, cùm poflit» aut certè non.eli- 
gat merentes. 

I If. Et ÛLtïèf fi Deus maximam liomînuna|par« 
tem ideo tantùm creâilèt, ut seterna eorum mali- 
tia mifèriaque juftitix fibi gloriam vindicaret: nc« 
que bonitas in eo, neque (àpientia, neque ipfit ve- 
ra juftitia laudari poflèt. 

Il 6. Et fruflrarcgeritur, nos apud eum nihili» 

nec pluris quâm vermiculi apud nos eflè : excufà- 

tio enim ifta non minueret > iêd augerct durica* 

tem s nam utique philanthropia fubiata , fi non 

magis Deus hominum curam gereret , quàm nos 

vermiculorum , quos curaiie nec poiTumus, nec 

volumos. Dei verô providentiam nihil exi^itaté 

fiialatet, aut multituiine coofundit^ jpaflerculos 

alit> homines amat» illis de viâu profpicit, bis» 

quantum in iè eft, felicitatem parât. 

. 117. Quàd fi quis longiùs proveâus contendc* 

ret. tam iblutam cfiè Dei poteilatem, tam exor* 

tem reguls gubernationem , ut innocentem quo- 

que & quidem jure damnet^ jam non apparet,aut 

quae apud Deum foret juftitia, aut quid à malo 

principio rerum potiente diftaret talis Univerfi Rec- 

tor, cui etiam mertto MifanthrçfU & tyrannistri- 

bueretur. 

.118. Hune enim Deum timendumob magnitu* 
dinem , £èd non amandum ob bonitatem manifef^ 
tum foret. Certè Tyrannicos aâus non amorem 
icà odium excitare conftat » quantacunque fit po- 
tentia in agente , imo tanto magls quanto naec 
major e(l j etfi demonftrationes odii metu fiippri* 
mantur. 

X ip. £t homines talem Domiaum colentes imî- 
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tttione cjusi cantate ad durifien crodcUtatmiqQC 
proTocarentur. Ita^ malè qukhm pMtextu ab- 
Tthiti in Deo jQris taua eiaâa tribueruBC , uî lâteri 
cogçrentur hominem fifv: açeret pefliaie Mtmnm 
eOc : ^cmadmodum 6t nmiiittUi» elaf funa eft » 
qux lu aliît prara fiât» la I>ce mon i^«, ^k ipH 
non fit lex poiita. 

I ao. Lon^ alta nos èc Deo erodere ratio » pie* 
ta9 > Peus jubent, Suimna iq î]]o Sapieatia » 
cum maxima bonitatc conjunéb, ^i^ ut- abus- 
dantldîmè jullitix, «quitatts , virtutilque legea 
ftrvct, ut omnium curam babeat, ftÀ maxiooè 
intelligentium crcaturarum , quas ad imagincm 
condîa^t fùam) te ut cantum fcKcitatis virturîA- 
qucproduçat, quantutn rapH oprîmum exempbtr 
univcrli I vitium auttm mifèriamquc non alia 
gdmîttat I quàm quae în optîma ferie adoûtti 
CiJgetotur. 

I M« Et Kc^ prae ipfb Doo infinho nos mbi^ 
vUfamvr) hoc ipfam taflpcn înfhift»e}as ftpien- 
tîx privî^gTum eft, infinité minora pcrfWHflîme 
cur^rç pofle: (^ux et(î nuila aiTignabili iprumprOi' 
portionc refpiciantjftrvanttaîncn inter 6 propor- 
tîonalitatem exiguntque oridinem , quem Dcus fp- 
iis indidit. 

T21. Eaque in re quodam pnodo Pcum l'ml- 
tantur Geometrae per navam infinireflmorum a» 
mlyiln ex ipdnitè parvorum atque inafTignabiHam 
comparatîone intoriè, majora atque utihora quam 
quis fcrentçs. 

lit. Nos fgitur, rejeta illa odiofîffima Mifàn- 
thropia , tuemur mérita fumipam in Deo PhiUn' 
thropiam^ qui omnes ad vcritatis agnitionem per* 
vcoire, pmnes à poccatis ad yirtutem convertit 
omnes falvos fieri fèri6 voluit j voluntatemque 
multiplicibus Gratiae auxiliis declaravit. Qubà 
verè QOn Temper fadba funt quse hic voluit , utique 
rçpugnanti hominum malitiae attribut débet. 
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124. At koïc, inquîes» fupcrare pocuit fum* 
fça potcctia fua: Fateor» inquam, tèd ut fiice- 
retj nullo jurcobligabatur, neque id ratio aliuqdc 
férebat. 

la^*. Inilabis: tantam fcealgnitatem , quantam 
Dco merîtà tribuimus, pro^eflùram ftiiâè uhn 
<a quaeprxftare tenebaturs imooptimmn Deum 
tencri ad optima prxâanda» £dtem ex ipfa bonita« 
te mturx (use. 

ii6. Hic èrgo taodem ad SummscSàpientî^edi-. 
vitlas cura Psrulo recurrendum eil , qux utique pa A 
aon eft, ut Deus vîin ordiai reruin naturiique fine 
lege menfuraque iuferrct, ut turbaretur harmunia 
unlverlâlfs, ut alla ab ppciml rcrum ièries eligpre* 
tur. In hac autem côntinebatur , ut omnes Iiber- 
tati , atquç adeo quidam improbitati fuse relinque- 
rentur: quod vel inde judicamus quia &^m cft« 
Add.$. 141, 

117. Intérim Philanthropla Dei univeriâlis, feu 
ybluntas iàlvaadî omucs» ex AuxiUis ipfis duceti 
quae omnibus, etlam fcprobîs, fufficientia, imo 
per&pc abua^ntia prxflxta &nty etfi in omnibus 
gratia viâtrix non ut. 

^ laS. Csctcrum non rideo cur ncccflc fît gra- 
tiam , ubi eâèâum plénum coafêquitur , conlequî 
eum ftropçr fua naturâ, fcuenê pçr fc eôè^i- 
çem i cum^fieri que^t ut eadçm rocnfura gratise ia 
uiio ob repugoantkm vel circumfUntîa3 cffe^tuQI 
non cbnièquatur , quem in olio^btinct. Nec vî»^ 
deo quomodo vel ratiooe vel revelatione probari 
point, jg;ratîam vidricem fèmper tantam eilèj ut 
quantamcunque refîdeptiam > quantafcunque cir- 
cumfhatiarum incongruéntias eflèt fuperatura, Sa- 
picntis non eil fuperiluas vires adhibere. 
.129. Non tamen nego aliquando evenîre, ut 
Deus contra ma;cima obftacula , acerrimamque 
obftinationcm , Cratiâ illa triumpkitrîce^ utatur ; 
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ne dequcK^uam unauam defpcrandum putemas» 
ccû régula inde conititui non debeat. 

i^o. Errant multo graviùs, ^ui fblis eléâistri* 
iHiunt gratiam , fidem, juflificatiônem, régçnera- 
t^onemi tanquam ('répugnante experientia) iry«r- 
Ktufôt omises, hypocritse eflents neç à 'baptiimj^v 
ncc ab ËucharUtia, 8c in ûniverfum liêc à .rer^ 
ncc à Sacramentis Spirituale juvamen accepturii 
aut tanquam nullus elcdtus (èmelque verè juftifîca- 
tas in crimen feu in peccatum pro9Èriticum rela- 
bi podèti vel, ut alii malunt, taût^uam in'me- 
diis fceleribus gratiam régénérât ionis eleâus non 
amitteret. lîdcin à Hdeli certillimàm finalis fidci 
perflialionem exigere fblent j vel negantes reprobis 
ndem imperari , vel ilatueutes faliùm eos credere 
juberi. 

i;i. Scd hxc doârina rigidius accepta» meri 
quidcm arbitraria, nulloque fundamento nixa, Se 
ab anciuuae Ecclelix (èntentiis , ipfbque Auguftino 
plané aliéna, in praxin influere, & vel témera- 
riam futur» falutis etiam in improbo perfuaiio- 
nem , vel anxiam de praefènte in gratiam rece* 
ptione etiam in pic dubitationem , utramque non 
£ne fecuritatis, aat derperationis periculo> gene- 
rare poflèt : itaque poft Difpotifmum hanc Particu- 
larifmi fpeciem maxime difTuaferim. 

131. Féliciter autcra evenit, ut p'urimi tem- 
pèrent tantx tâmque paradoxx novitatis rigo- 
rem; 8c ut qui iuperfunt lubricce adeô doâiinx 
defenfbres, incra nudam thcoriam fubfifbnt: ncc 
pravis ad praxin confèquentiis indulgcant^ dum 
pii inter eos , ut ex mcliori dogmate par eft t filiali 
timoré, 8c plena amoris fiducia, fàiutem fuam 
operantur. 

113, Nos fîdei, gratix, juftificationif^ue prx^ 
ièntis certi eflè polfumus» quatenus conicii fumus 
corum qu« nunc in nobisâunt s futurs autem per- 
le- 



ASSERT A PER JUSTITIAM EJUS, &C. 373 

fcvcrantix bonam Ipem habemus, ftd cura tcm- 
peratamj monente Apoliolo > ut qui iht videac 
ne cadat; fcd cle6lionis pcrfuafione rcmittcre de 
ftudio picta:i5,8c futuraer pœnitentiae conlidere mi- 
nime debcmus. 

134. Uxc contra Miiànthropiam Deo iniputa* 
tam iufifeceriiit: nunc oftcndcndum eft, nec Pro- 
fifo'effitm jure exprobrari Deo, tanquam fcilicet 
filettio ejus rationc carcrct. Fundamcntum Elec- 
tionis Chriftus efl , fèd quod quidam minus Chrifti 
participes funt, ipromm Bnalis malitia incaulà eu* 
quam rcprobans pr^vidit Deus. 

ijf. At hic rurfus quafrirur cur divcrfà auxilia, 
■ vcl interna , vel certè externa , divcrlîs data fmt , 

ÎVLX in ano vincant malitiam , in alio vincantur f 
Fbi ièntentiarum divortia nata funt : nonnullis 
enim viium ed Deum minus malos , aut certè 
minus reflituros magis juvifTe; aliis placet, xqua- 
iè auxilium in his plus efFecinèj alii* contra no- 
Innt hominem quodammodo fè difceriiere apud 
Deum , prstrogativâ naturac melioris, aut certè 
•ttiinùs malse. 

.1^6. Eqùidem indublûni eft,inrationeseligeii- 
di àpud Sapièntem ingredi coniîderationem quali- 
tatum objeéH. Non tameni &mper ipfà abu>lute 
fumptaobjeâi prsdbnm rationem digendî fâcit» 
iêd ixpe convcnientia rei ad certom finem in ccr« 
tg rerum hypotbed magis fpeébtur. 

137: Ita fieri pateft , ut în ftruébira vel in 
'ortiatu non eligatur i^J>is pulcherriraus aut pre- 
tîofiflimas, {cdquî locum vacantera optimè ini- 
plet. ■ 

158. Tutiflîmum autcm eft ftatuerc omhes ho- 
rt ines , cùm fînt fpirittialîter mortui , xqualiter efft. 
at non (imiliter malot* * It^tque pravis inclinationi- 
bus différent , cVenictchttc.ut nracferantur* quijpcr 
-feriem rerum cifaifemarnftiis worabâioribUs objï- 
ciunhir j M quîbus riwnorctti '( dértè in cxitu ) ex 
• ' créa- 
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crcndx peculiaris {)ravitatis » majorem reclpiende 
gxatia occaiionem invenêre. 

139. Itaqae noftri quoque Theologî, experien- 
tîam fècuti , in ex ternis certe iâlutls auxiliis .etiam 
cùm xqualis ellèt interna gratia . agnoverunt diffe- 
rentiam hominum infigném > & in circumûantia- 
rum extranearumnosafficientium ûeconoœiacoo- 
fugittnt ad BiB^ Pauli : dum forte nafcendiv edti- 
cationis , converfàtionis > vitae generîs » cafuumque 
fortuitorum > £epe homines aut pervertuntur aut 
cmendantur. 

140. Ita fît ut prxter Chriûum , & praeviûm 
fbtus iàiutaris ultimam pcrfeverantiam quâipû ad- 
liaeretur , nulium Eledtionis aut dandae fidei tunda- 
mentum nobîs innotefcat > nuUa régula confUtui de* 
beat , eu jus applicatio à nobis a^ofci queat » per 
quam fcuicet nominesaut blandiri ûbiaut iûûilta« 
re aliis polTint. 

141 . mm interdum inolitam pravitatcm fum- 
mamque refîilendi obftinationem vindt Deus ne 
GJiirquam de mi&ricordia defperet ; quod de & 
Faulus innuit i interdum diu boni in medio curfii 

-deôciunt» ne quis £bi nimium fidat; plerumque 
tamen'ïï . quorum minor eft reluâandi pravitas & 
. majus ftudium veri booiqùe , majorem divinae^a- 
tiae fruûum (èntiunc» ne quis ad iàlutem DÛiil 
intereilè putet » quomodo ps liomines gérant , 
Add. $. m. - 

141. Ip£mi autem bH^ in Divlnx iàpientiae 
theiàuris , vel in Deo abicondito , & ( quod eodem 
redite inuniveriàli reruro barmonia Jatet> quae fe- 
cit lit haec fériés Univerfi » complexa eventusquos 
miiamur, judicîa aux adoramus» optima prxfe- 
rcndaque omnibus a Deo judicaretur. Add. §. 116. 

14^. TheatrummundicorporeimagismagiXque 
iplb. natuxx lumine in bac viu elegantiam fùam 
nobisoAoïditiduntSyftemaU M^rocofhiiSc Mi- 
CMÔifini rtcentiotunuiiveotisapain coepere. 

144. Sed 
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1 44. Sed pars rerum prxilanrifïîma , Civitas Dei , 
fpeâaculum cd cujus ad pulch)ricudincm nofcea- 
dam aliquando demum illufbrati tpivinx gloriae lu* 
mine propiùs admittemur. Nuoc enim iblis fîdei 
ociilis»ideft Divinae perièâionis cercilUma fiducia 
attingi poteft: ubi quaato magis eon fantum po- 
teatiam Se £ipientiam > &d Se bonitatem Supremae 
Mentis exerceri intelligimus » co magis incalefci* 
mus amore Dei, & ad imitationetn quaodam di* 
▼inx bonitatis juftici«que iaflaxnmamur* 
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T A B L E 

D E'S 

MATIERES 

DES Essais db Theodice'c. 

Li Nombre eft etltâ du Vârugruphe ' de VOttvrâp'i 
mmis celui qui eft fricedé immédimement de Is 
Lettre D , marque le FarugrMphe du Difieurs 
Préliminaire, On m émis dans cette Table ce qu$ 
tft fins éloigné de la matière. 

Action^ 3 2 . 66. Ton principe ga^ . aâion des Cveù 
tures 299. 900.381. 399. combattue & défea- 
due 386.feqq. aâions viennent des fubftances4oo* 
• Ame* Son origine 86. ièqq. 397. fbn immorta* 
]îté. D. 1 1. fbn union avec le corps 400. fbn in- 
fluence fur le corps (D. ff.) fç. (eqq. 6f, voyez 
Harmonie préétabue. Les Loix de fon union avec 
le corps ne (bnt point arbitraires. 120 3|-2. ^f^ 
Ames humaines ne font point femblables en tout 
io|-. comment elles font dans les fèmences 8^« 
397. ame univeifelle D. 7. ieQQ. D. ix. 

Arbitraire, Dieu n'a point déterminé arbitraire-'' ' 
ment ce qui feroit bien ou mal , jufte & injure. 
176. les loix de la nature 130. (voyez Pouvoir ar-» 
bitraire) h vérité 1S5. la juftice i86, 

M. Arnaud 103. an. 223. . 

S.Augufiin 82. 283. 287. 370. ceux qu'on ap- 
pelle Ces difciples 280. 283. 

Auguftiniens 330. 

L'Auteur 211. fa règle de la compofition des 
mouvemens 22. fes Loix du mouvement , 34^. 
fbn Syftémey voyez Harmonie préétablie. 
" M, Bayle combat la Raifon , D. 46. combat la 
difHnâion entre contre & au defllis de la Raifbn 
P* ^3. varie D. 84. loué D. 86. combattu iif. 
ît$ objeâions 107. feqq. loué fc blâmé 3/3 • 
^.Tm.IL R *^^^ 
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s/Art knf» unes 89. leur bien <fl AI iji 

mman «^ imitnu la RaUbn D. ûf. 

Bk» [V. |M) comprend un état fadJ nul ïf i . 



CKhé ^niSintl lûa. plu; cAiinible ta^ le ma] 
"". rtl'péTWiau mil ij. 113. 148 SI 

148. II*. M». 



la. I). rtl'^éTWiau mil ij. iij. n9 iiy.xi^ 



^../s^ ^ 

a^rilU, te lu^,«^. 197,, V, Migirm* 

i'i^militn, 

EEiidi«rtaka„i8.i»yftAimr<l^>M> dcinl^ 
few rMiiffciiàhMieÉf».-iit.>ifi.*ig. 

boni fO)«9M^^«W4a'-Av^wiMj dsl'uÉeJc 

ffxlc c0|Bim£ DBâ«>uUt.'kf«ciutift4. 

f f . itfy. 'fiwia Se .lAdentn finit contaw deux 
legatsuT^'oetÈSfpfÊékt^ hai.Sfùàiam k& m- 

Gm*«^3fMliftfii0ifa de k aeceffifé . fions 
Ww/i. -.■.-.■■; 

cMv a touJM» & i»{ào t & troore ptr-tmA 
voyez Diitnmimtu». 

fAt;^tt»i rfS. irfy. 170. toy. 3 ji. }|v 534- 

Cieirm, iSS- 331. i£4> 

Cirff»JU»ttt cantribuent au &)iit 99. fiqq. 19/. 
134. 

M. UOli» (D. &f.) 17. iSS. . . 

Le c«MiifW msxjrfiioble dans ka Mrftoct (D. 
W) H*- , ^ ^., ., , . 

. Ct mftm éwê pnt «iSiciie que Joatean eaatK 
kijlbjtâMHu D. f. IXj7.<nfeitfpiiaid.ceB|k'aa 
prou» A frM' D'/if^ 



DES MATIERES. 

Cêncomrs de Diea eft de donner les perfeéèititos. 
377. Ton concours au mal 1/3. au pecaé 977. (V. 
Feché &JQn Auuur) fbn concours moral 4. 103* 
107. feqq. i&i. i^i.phyfiqoe 17. &(f\. 

Çonn^^anee , ii elk eft neceflàire pour la pro^ 
duûioix 188. 401. 40^. 

C$nftritatiom {V.Cr$4tim etntbméB) 17. l8.)8f4 

Cêntênttt préfertbles if,i%i^,%s^, ^ilfafnoyen 
de l'être 2 /f, 

Cmmgtnei ^0%. ^tff « Continus oni leur ori- 
gine d'un Etre neceâ^re7. contingens futurs dé^ 
terminés 36. 37. parce qu'ils font convenables m* 
IA2. (V. HMJjUè mêrsiê) conditkmnels 41. 

Cên^itmité, cOttiffleiltCofflpbféttD.7«.faloi349. 

CdiÈtnméh eft taofta Mtte fiécefladite 6c arbi« 
traire 34f. 349. 

Cremth» conmttéw jil. 38/. V. Cenferv^thn. ^ 

GnMtttreSf leur Kmhatîon 10. 30. 3t. ^77>j8o.' 
(f. ImfirfaOi^ êrigkmk,) ne féùi jamais des c^ntn 
pars 1 If. lent aâion ôoateftée 3)^. feqq. intcD^en* 
tes, combien Dieu veut leur boittketir. x 1 8. 1 19. iao« 

Damnsthn étemellf 133^^/66^ iëqq. desenfiluis 
(D.39.) 92. 93. adjé de ceiKX qui rifanquent d'in* 
ftruâion çf. ÎXnimés 17. U f . ijf). <ro. fcsqq. 

Détnts de Dhu Sciant ordre 3f.5'i.84.ne ntteC' 
fitent point 36^. an décret uniâae fout TUnwttê 
ji. Décret abfolu 182. eft fonde en raifoÉs fç. 

Deftotifmet V^Fom/ûir urbitrmri. 

Vynmfcftkàé enraifimS"i&i. xi3. iii. non an 
deflusdeDieu 190. 191. deftin à la Turq[ue t^. 
fy, 367. néglige let caches de dlétruit la moralité 
^6^* V. Tninê fatal, 

DétÊrnmtmiân.yojeLhtiitérmmatkn^tUmii 
amtmginst Hftiftàdê, raijhi, indifiref$ee. Raifbii 
déterminante & trotive par-toat 36. 43.44.48. ci, 
f4» 196. aof . 304. ftqq. 309. 360. déterminatioii 
par les cauCes eft utile 369. vient en nous de Pin^ 
teneur & de l'exterieitr pr» en(emblle37 1. fe £d- 
£uit par la Raiibn nous apptodie de um jrS. 

k 1 T>>iM 



TABLE 

DlâiU^ Dieu de ce monde i8.û puî£Quice t j6. 
{a chute i8. il marquée dans l'Apocalypfe 274. 
traitant avec Dieu par un Anachorète 271. 

Dteiif voyez Juftm , dttrets ; ttrfè^mts • ftr» 
mifflon s liberté 9 volonté , fcitMee , M|^<^ » eft infini 
2if. n'eft point Tame du mondfe 19^. 117. fbn 
eziftence conteftée 188. prouvée 7. il donne ks 
per ferions 377* 1a nature ne fuffit point iàns lui 
35-0. s'il eft (èul a^eur 286. feqq. s'il eft plusprin- 
ce ou principe 247. ne iauroit être indéterminé en 
rien 337. eftau deiTus de Tinterét 217. confiance 
en lui j-8. comment il doit être juftifié (D. 34. 
feqq.) 145'. fes raifbns cachées , mais bonnes 338. 
ics bienfaits cachés 260. comment il veut le mal 
%l, n'eft point caufe du péché i^f. Dieux blâmés 
des Payens 260. 

Eleâiiûn a toujours (es tzifons 309. 3«^. tirées 
de l'objet 104. û elle fe fait à caufe de. fa foi 83. 
«Dant au delà on ne trouve point der^Iequenous 
puiiTions reconnottre 104. s'il iàut fe croire du 
107. V. Prédeflmathn. 

Zpicure lop. 168. 321. 

£quivoc[H€ dans les termes 280. fèqq. 3^7. 

JEjflavage oppoie à la liberté 289. 291'. 

^xci fiions (V. Volontés pMriintlieres.) le Sagjt n'a- 
gît point par exceptions primitives» mais par rè« 
gles ou principes 337. 

Fatalité, V. Deftin. 

Tormes^ 313. 381. leur origine 87. formes pof- 
£bles font la fource du mal lo. 

roi a fes motifs (V. Mot^s de crédibilité) eft 
comparée avec l'expérience D. i . n'cft combattue 
que par des apparences (43.). e(l contre les vrai- 
lemblances D. 28. D. 3J.. D. 79. (D. 82.) 8^.243. 
iè peut fbutenir contre \c& objeébionsD.f.eft con- 
traire feulement aux vérités pofîtives 6c à la ne- 
ceiTité Phyfique D. 3. eft conforme avec la Rai* 
fon (D. I. feqq. par-tout.) 62. 

iHfHrâionp. 37, 



DES matières: 

JMkti, V» Cêmingms. 

GodefcàU 8a. 272. 

Qnui9 fcs aides 40. 80. 8f . 1 1 j. i25. 134 Gra«^ 
ce congrue (V. Circonfit^ncés) grâce ne neceffité 
point 279. préférable ^ la natore 31 tf. grâce fufi- 
£iate fi donnée à tous, ^. pf . 1 if. 13 4* fafliiàate 
occulte 9f. 28). efficace par elle-même 283. 

HifrmêM des choies 9. 12. 74. 130. des efprits. 
f. 13. harmonie amyerfelle (D. 41.) 18. 62. iig. 
124. io3v des règnes de la nature 8c de la grâce» 
i8. iio. 340. V. Punition wmirtlU. harmonie pré« 
établie D. 18: (D« 26.) t8. 62. 188. 288. k<y{'lfi* 
dans les bienheureux 310. 

HMn 72. 172. 220. 

Hûmmê , fi tout eft pour lui 1(^4. 372. (rojct 
Crtatiire inttlligente) peut être (urpaHé par d au» 
très animaux intelligeas 341. n'eftpas tant mau- 
vais 220. peut devenir plus parfait 341. G, coupa« 
ble avant là volonté f . comment il fe diftineue 
devant Dieu 103. 104. s'aide de la grâce en refi& 
tant moins 249. homme microcofme 147. condi- 
tion humaine fi tant à plaindre 13. 14* corps htt« 
nain £1 fragile 2e ù, durable ij. 

jânfemfiBi 280. 370. 

M, jsauilût 63. 160. 268. 

ImfirftBion (V. Mal mét/^fhfjl^) originale 20« 
If6. V. Péché é^fafourci. 

Imtojpblty pris diverfetnent 280. feqq, s*îl com- 
frend to« ce qui n'exiftc jamais 1^3. i68. jyi* 
feqq. 23^». 

Imllnatim ntn nêetjpunn» V. tJiceJpti. 

Indiffknnci {V.Libirté) 302. 324. diftinguéede 
indétermination 369. indifférence trop grande 
nous déplaît 318. indifférence d'équilibre faufle 
|f. 46. 48. 132. ijTf. ij6, zji. 303. J20. 361». 
sans evem^ 367. feroit mauvaifc & abfurdc 312. 
impoffiWcjij. (V. Mkridan,) 
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TABLE 

Itt/im (D. 6p. D. 70.) iif. aâud veritaUe r^f, 
n'eft pas un tout 195**. 

InfiinSt 402. mêlé avec la Raifbn 3x0. encore 
dans les bienneureux 310. 

fufiict fondée dans la nature des chofès i8x« 
feqq. 140. (voyez ArhurMnr9)yïoàk9iXvre (V,Fu* 
nition) juftice de Dieu D. 34.. feqq. n*eft pas fans 
règles & raiibns (D. ^7. D. 38.) 177. ièqq exclut 
le defpotifme V. Pouvoir arbitraire: iuftice de Dieu 
par rapport au niai. 1. juftifiée 16. io6. fi elle fait 
pécher pour pouvoir punir 166. 

Af . Kmc de Torigine du mal 140. jfS. 

Liberté (V. Cent ingens , préfciencoy inclination , 
volonté 9 fpontaneït et indifferonce ^ ner^e) difficul- 
tés qu*elle fouffre x. 36. réponiès d. fèqq. Ces rc- 
quiuts ;oi. exemte cle la necefïité 34. li elle eft 

Î>rouvée par le fentiment interne 29 t. 19;. 299. 
iberté d'indifférence , comment vraie 323. n*eft pas 
ôtée par TimprefTion du bien 45*. fèrvir ^ la Rai- 
fon cil liberté 218. confifle avec la détermination 
& avec la certitude 36. 43. 45*. 199. fi elle a un 
empire fur la Volonté 317. 328. d clic veut vouloir. 
V. Volonté, liberté en Dieu iio. 2^2. entant qu'el- 
k eft une perfection 317. comment elle eft dans 
]es bienheureux 2c dans les damnés 269. efl com- 
me un empire dans l'empire de Dieu 572. n*eftpas 
détruire par le concours de Dieu 34. ni par Jcs 
imprefTions d'enhaut 297. eA la caufe du péché 
277.278288. 

Luther , de la Philofophie D. 12. n*eft point 
contre la Raifon D. 49. D. 67. D. 85. 

Mi^l t fon origine 1.20. vient des formes poA 
fiblcs 20. If 6. 208. 3;f. qui font dans l'entende- I 
ment Se non dans la volonté de Dieu 149. ifi.fbn ^ 

principe (V, Principe mauvais) caufé par le Diable 
273. 17 f. vient par notre faute 164. mal privatif 
(V. Privation) mal dans la partie (V. Tout) mal ne 
doit pas être trop regardé ij. if. n*eft poiot né-. 
cefl'aire 10. le moins bon préféré au plus erand 

oicn, 
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bien . cft un mal. 8. 1(14. mal lequii m meilleur 
9. I4f. 1^. iff. faiTuit un plusgrtnd bien 10. 
11. 114. i$f- >ii.ij9. JJ4. mil càébant fbn bien 
160. mal airiruit par concomitance avec le meit- 
lcuri;7.i39. ;i6. s'il ptévaut au bien ij.(V. situ) 
néroe dans la vie future 17. le pki£r exceffif cil 
un mal 15-1 1^9. Efpeces du mal i K.top.Mo- 
lal, Phylique, Métapkyllque 141. mal Moral (Y. 
fifhi) fource du Pbyfique 16. mal Méuphyiique 
118.119. 109. (V. Imferftaiaa.) 

Le P. idulUbrAttche i8f. 103. 104. 
. Itaiùthimi ijâ. V. Priacifi tnauv»ii. 

iiiiihimuiqut ttDpiayée ici S. iS. il. ;o. 111. 
ai4. ia+. 114. 141. 141. 38+. 

Umùff, Ton inertie jo }47.fesdéfiut5;7ei. ;8o. 
38a.n'eftpasl'origine du mal xo.^jf.^jg 380. 

MtilUur toujours choiH de Dieu 8.13.117. 119, 
lap. ijo. 193 ft^q- 197.100. 101. 103. 108.118. 
iJj. fojq. 118.339.341. autant qu'on le pounoit 
IbuKaitci Ti on le pouvoir connoîtie 113. 13 f. 101, 

Miruclii (V. Fut) 148.149. leurs degrés Dj. n» 
ibnt point détniitt pat la détermination des cho- 
fe; j-4 en quoi oppofez au naturel 107. font dans 
l'ordre des volontés générales io7,ncccflêiit point 
par une Loi générale 35*4. 

MtUiM ;o. i)f. 

Uolinijiis 48. 330. 361. 370. 

Mtttiê (V. Uarvirs) fi neccflaire 189. n'cftpoint 
animé lof. Mondes pofTib les 41, 413. 416. vient 
d'une caulè intelligente 188. 

JtfMi/> de crédibilité. D. i. D. f. D. 19. 

Mna, contient une partie des fini dans le Sage 
to8 le mal Moral n'clt pas un moyen {V. Pithe.) 

Myfitrti (V. F«<. WriuUi.) leur e»mm*nt D. f^. 
s'il ^ en a dans la Religion D. tfo. la prenre par k 
HaiTon D. ^9. 

Unitn , fes Loix ne font point arbitraires ni 
néccflkiret, mais conrenablef 130. so8. ùm Dieu 
ne Tuflit point ifo, . 

R 4 ï^t- 
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JUjJTiIiij M'- riwijjiM. faJMfWjl Wt JMif 

f « aewihé. iÉnihw !■ tdf kiCtrdwdr t7x.»at ftir 

te 9f.*ftq4> 4f . n* H^ 3*^** n'aftfpQinr das» kl 
iinprcffipoi oe- Ji gnM wi dtf v ctMupms a|9^ 

3)9. fi«£dëaruimt h mofflMé^ 7i*^k Imim« 
ge 7f . cfpéca i48. »a. |iynwli<iique 6t ablblw 
37. f ). 67.Loglq«er tiitipiiyfiquB 00 GémnetriK 
que oppofée à li f iTâqnc ec 1 k Monk IXi.D. 
ao. necef&iéMûfik tn. ti)t/ifyv&}<«^>9^ S17« 
«88^ n'cft paÎQC cootanoe i k Mbmé iM^ cctine- 
ceflîté de vouloir le bko ta hpmm^jyf* fifi 
34S, k noosffité Wote.cft «pfwfir à k liberté 171. 
iflStfltM ctininiiinpg dbivent Ane eonicrTéèe (Dl 

. Q/tjyiiiiw>i Joie nt&é J^t4 D> 4»» ftépaàkt 

eft MTcCan <£f képeaike (IX t& Di 401. D. 89.) 
kirépenfis eft toc^sur^ pi>fflbl^iDéiiie'à Pégavd de 
cdks qui ft fioot cmtte ki M D. f • D. 14. &^, 
P. 19. D. 6^. D. d8. O. 70. 

On6v dépend desirei^ies 35^^/ 

Oritmiquu , leur formution ^, V. im tmw is. 

Tâftm (?oyex Xm(/} ce qui 7 efifcoatntre feft 
ta tout D. 61. o— 

5. Pimriii'db poiftt yoar le pouroîr obiindTe de 
Wctt;79 

ruhés (V. Mil/, Cmemrs M» feM) tan origme 
t|'6. vîeiic de l'iiiipérfisâioa ori^;hia)e de« Creatu* 
tares a8S. fisn.autear 195*. sHi etoit évitable t5'f. 
f6o% n'eft point iiecefi&ire 407. vient de k Vhcrté 
%jT. 178. i88. n'eft pas on moyen pour obtenir le 
ïatn i^^.tf. 158.. id6. ajo. pecké heureux 10. 11. 
péché comment deiàgreable à Dieu f 14M 1 17. 1 1#; 
If I. permit parconcoanawceâ la âveurdu meS- 
ieur a;^.»!^. commeait Diecy ^xmcribotpf. i6i, 
%6x. Diea ne k vent pai Sf8. i<S(>^< <^* B >* 
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le permet pas pour pouvoir pardonner & punir 
139. péché originel 86. feqq. fà propagation 91. 
lit. s'il damne 91. 
?m[éis confulés & diftindèes 114. 310. fourdes 

Pircipùùnj reprefènteat les objets non arbitrai- 
rement, mais natiA'ellement 344. ^jri. iff. 

Ferfekion vient de Dieu la. 29. 31. 66. 377. 
(èntiedans le plaifir 3f7. perfedHons déDieuaid. 
cosiparées 147. il faut conferver tant fa bonté» 
que fa grandeur , puiflàncc & fageflç 333. (V. 
B9ntê)t2Ltit ùl perfieâion Morale ,^que fà perfedlion 
Metaphviique 77«' 

Fbiiû/ophii conforme avec la Théologie D. t. 
ièqq. par-tout. D. &, en- quel état autrefois D. 6. 
d'un Livre qui la fait interprète de l'Ecriture D. 
14. celle des Sociniens D. 16. 

Plaifir eft le fentiment d'une perfeâion 35*7. 
plaifîr de la grâce ôppofë au mondain 278. dans la 
viâoire fur une grande difficulté 319. trop grand 
eft un mal 2^2. 25'9.plaiârs de Tefprit durables 25-4. 
Foffièlt 74. V. imfù0lê y conâit des polfibles 
pour exifter 201. 
Pouvoir pri$ diverfèment 2S2. 
TomtoirârtitrMiri, fon exercice contraire à la 
jufticc Divine 6. 79. 167. 176. 180. 
Préééfirminéiion, V. déterminMion. 
PrddeftinMtus 9 fur frétdeftinatus ^ livre 167* 
PrédefthMfiom (voyez détormination , prMfioni 
CAufiSf choi^t HeSim^ tormo fatal f defiin) fa con- 
troverfe en quoi fondée- 7S. gratuite 103. 104. 
n'eft ps« uns raifon 79. io4.8-ir7 en a au mal 81. 
81. 167. 

Préformation . V . Orgoi^quts, 

Prévifion 37. 38. neneceflite point 365*. prévi- 

£on par les caufes 330.361.368. par les décrets 363. 

Principe exprès^ peu propre à expliquer les phe- 

noineqes if a* .f^cipo mauvais^ (V. Mt^nith^s^ 

Zortififiro) "D* iyj\ a6. 120/136. feqq. i/x. i|'4. 
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>l& >99* 179« /rM^ 'fV. wfair^i géaMof 
ffxnfrÎNM) k âee ijpt tot4oi]ts pu principes 3 j7,É 
principes nmigés dans les coniisqaenoes 339. - ^- 

PmMMi dans k Ail 19. 17. ^x.) j. If 9. 378. 

7hmh!ê»9 û juftice ne dmnd point de roàA' 
pe de k mccMnceté,i6tb fi dk a 1km mmû «k 
ne (crt pins 70*71. 74aa6.<loit ètic éfît&fi cdiit 
peut ixjr.naturdk iift.iatf.ptfnîtkiiif cechéettio. 

IU(/iv> cnchatoeoient det fentes B. i. kom 
D. 80. commcm conforme a? ec k foi D^ i. tan. 
fif t9ium. Gooibattue D. 4* D« 6, fioq. ce ont dk 
au defius 2c ce qui eft oanotre IX &). I).6o. I>.éfi 
ièqq. D. 66 combien k bonheur kpafic 31^. ^17. 
Raifim détcr0iinaflto_.fe.tioiiv6 far-lmit 44* V« 
iitnmmâiiêu » xaifta «ft.ea.I>feiri«MnnflNÎit 
ipa. R^kimix çTpéce-ikTbéologpmi D. ^v 

BêgÊfi des fiaakt le dtt effickntes 147. de h 
SMiture 6c de k graee f S. V« kmwum $. 

Riprêmth 9 comment ib deriDÎenc prier lekft 
^^eiqucs-uns 17t. prières pour eux^ 27X, 

Reyaume Je Dieuj Ta grândeor. 19. ri a. rjo. 

Saitffêdê Dim, &liauteuliMri79.paroitdans 
tfe ooe nous en pouvons conaÎHtte 194. 14^. V. 
mimeur. 

Smntiti de Diêià ijri. V. pecbi defigresUe i 
Dieu. 

SiinKi di DiiH de .trois fortes 40. ièqq. com- 
baltuc 19a. fi:ittce moyenne 39. feqq.47.94. toi, 
icion Grégoire k Grand i6f. 

Sifmncu renferfnent ks corps organîqifes9f . 8t 
ks âmes 397. 

Sfondrat (Cardinal) it.9a. 

Sêùn'Hmifmis 386. 

Socmi$Hjf 9 leur Philo(ophie D. ié. font contra 
k )uftke vindicative 74, nient k prévifîoa 364. 

â^êfd 175. 174. 37».:373- 37^. 393- *« *»* 

aneac 
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* ment fur Tame D. 19. il n'eft point Auteur du Lî* 
. yre de Tlnterprôte de TEcriture D. 14. 

SpMisneïté 34. f9.64. non feulement apparente 
ifi. perfeûionnée par rharmonie prééublie a88. 

StMins %ij. leur ame du inonde D. 9. moins 
pour la necemté qu'on ne croit 331. 

Ssraton Philoibphe 187. 188. ^f i. 

SuiftABce créée diftinguée des accidens 3a. $90. 
391. 39a. agit 393.400. ne comoience que par 
création 396. a un corps organique lay. 

SufrMiMpfiùris 8a. 167. a 19. 138. 239. 

Terme fatMl de la vie 56. de la pénitence fj. V. 

Terre f fiâion de Ton Ange préHdent 18. chan* 
gcmcnt de fbn globe 244. 24$-. 

Théolêgie^ conforme avec la Philofbphie D. i. 
feqq. per totum, furticulitrement D. 6. D. 12. D. 
14. D. 17. natijrelle Se jrevelée 76. 115*. Agrono- 
mique imaginée 18. Théologiens rationaux D. 14. 

Thomiftes 39. 47. 330. 370. 

Tout : au bien dans le tout peut contribuer un 
mal dans la partie 128 199. 21 1.2 12. feqq. la beau- 
té fouvent ne paroit que dans le tout 146. 

TraJuâion des âmes (V. ame) 88. comment rai- 
fonnabic 397. 

Variété dans les biens 1 24. requîfè 246. 

Vérité , fa fburce en Dieu 184. non arbitraire 
i8f . vérités éternelles (D. a.) 184. 190. 191. po- 
fitives D. 2. V. Nature é^ fes Leix. 

Vertu tend à la perfeâion 180. vertus humaines 
15*. 25*9. des Payens 283. 

Univers (y. Monde) ce que c'cft 8. cxiftant 10. 
fà grandeur 19. s'il croît en perfeâion 102. 

Univerfalifme (V. volonté de fauver tous) unî- 
verfalité des dogmes 90. 

Volonté (V. liberté) va au bien en foi \f^. 191. 
240. fans être neceffitée par le bien 220. (V. »«- 
cejjité) fi elle eft déterminée par l'entendement ^'i. 
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